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NIE TYLKO 
O GRUDZIĄDZU 


Ponad pięć lat upłynęło od momentu, 
w którym zamknąłem swoje refleksje nad przeszłością grudziądz¬ 
kiego teatru. Teatru, który powstał w 1952 roku... w Bydgoszczy. 
„Grudziądzki” można było o nim powiedzieć dopiero, gdy w marcu 
1955 roku objazdowy, pozbawiony własnej siedziby Pomorski Teatr 
Młodego Widza, założony i kierowany przez Feliksa Kłodzińskiego 
obejmie w posiadanie gmach w tym mieście. W marcu tegoż roku, 
placówka zwana odtąd „Teatrem Popularnym” wystąpiła w Gru¬ 
dziądzu z pierwszą premierą. Była to całkiem już dziś zapomniana 
sztuka Franciszka Zabłockiego „Doktor lubelski ”. 

Pisanie o teatrach skupiających na sobie uwagę opinii publicz¬ 
nej, krytyki, o teatrach błyszczących nazwiskami gwiazd w zespole 
aktorskim, o teatrach brylujących na festiwalowych scenach stano¬ 
wi zadanie z pewnością łatwiejsze, wdzięczniejsze. A jednak przy¬ 
pominanie i dokumentowanie przeszłości mniejszych i skromniej¬ 
szych teatrów ma swój sens tkwiący w prawidłach życia teatral¬ 
nego. Jest żelazną regułą teatru, że obok wykonawców ról głów¬ 
nych są też odtwórcy ról drugoplanowych i epizodów. W wielu 
renomowanych zespołach teatralnych ta hierarchia jest od lat usta¬ 
lona i tylko nadzwyczajny bieg zdarzeń może wyrwać któregoś 
z aktorów drugiego czy trzeciego szeregu na czoło obsady. Te same 
prawa dotyczą także zespołów teatralnych. Zawsze uwaga krytyki, 
samego środowiska czy miłośników teatru będzie zwrócona na Stary 
Teatr w Krakowie, Teatr Powszechny czy Polski w Warszawie, Teatr 
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Nowy w Poznaniu. Mimo niepowodzeń, artystycznych zapaści takich 
scen jak Teatr Narodowy czy Dramatyczny w Warszawie zawsze 
ich losom będzie towarzyszyć nadzieja, iż zdołają nawiązać do swych 
najlepszych tradycji. 

Gdzie w tym pejzażu teatralnym sytuuje się Teatr Ziemi Pomor¬ 
skiej w Grudziądzu? 

Odwołajmy się w tym miejscu do kilku faktów z przeszłości. 
W 1952 roku w Polsce działało 45 teatrów dramatycznych, w okresie 
1952—55, a więc wtedy gdy teatr osiadł ostatecznie w Grudziądzu 
liczba ta wzrosła do 48. Teatrów, które ze swej natury były przede 
wszystkim objazdowymi, naliczyć można było bez wątpienia więcej 
niż dzisiaj. Teatr Ziemi Mazowieckiej w Warszawie, Teatr Ziemi 
Łódzkiej w Łodzi, Teatr Ziemi Opolskiej w Opolu, Teatr Ziemi 
Lubuskiej w Zielonej Górze to tylko niektóre, a były też objazdo¬ 
we teatry prowadzone przez, przedsiębiorstwa estradowe w Warsza¬ 
wie, Lublinie, Wrocławiu. Większość tych placówek zmieniając, 
głównie w latach siedemdziesiątych, swe nazwy, zmieniła także po 
części swój charakter. Dzisiaj mamy więc Teatr Popularny w War¬ 
szawie, Teatr Studyjny '83 im. Juliana Tuwima w Łodzi. Wcześniej 
nieco zanikły zupełnie teatry objazdowe związane z estradą. 

Nazwa typu „Teatr Ziemi...” funkcjonuje już dziś jedynie w przy¬ 
padku teatru w Grudziądzu. Lecz nie sądzę, aby miało to stanowić 
powód do jakichś kompleksów. Warto bowiem tu przypomnieć, że 
nazwa ta, choć została nadana teatrowi przy ul. 15 Grudnia dopiero 
w 1962 roku, posiada swą historyczną przeszłość. 

Od 1934 roku posługiwał się nią teatr, który funkcjonował w sto¬ 
licy ówczesnego województwa pomorskiego — w Toruniu i prowa¬ 
dził systematyczny objazd po całym bez mała terenie ówczesnego 
polskiego Pomorza, aż po Gdynię, nie omijając wszakże i Grudziądza. 
Po wojnie nazwa ta „została” przy teatrze, którym w latach 1945— 
—48 kierował Wiłam Horzyca, a gdy w 1949 roku połączono w je¬ 
den organizm administracyjny (na marginesie: jakaż to była nie¬ 
fortunna decyzja!) placówki teatralne Bydgoszczy i Torunia, nowo 
utworzona instytucja otrzymała nazwę Państwowe Teatry Ziemi 
Pomorskiej. Ów sztuczny twór rozpadł się na dwa odrębne teatry 
w 1961 roku — na Teatr Polski w Bydgoszczy i Teatr im. Horzycy 
w Toruniu. W rok później, z początkiem sezonu 1962—63, w czasie 
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dyrekcji Aleksandra Gąssowskiego nazwa „Teatr Ziemi Pomorskiej” 
odżyła w Grudziądzu. Chyba dobrze się wtedy stało, że niewiele 
mówiące, ogólnikowe miano „Teatr Popularny” zastąpione zostało 
nazwą posiadającą swą tradycję i określającą po dziś dzień miejsce 
i charakter grudziądzkiej sceny. 

Wracając jednak do pewnych porównań z okresem sprzed lat 
trzydziestu trzeba także zauważyć, iż w tym czasie, jak dowodzą 
statystyki, publiczność teatralna była najliczniejsza w skali całego 
powojennego okresu. Rocznie wynosiła blisko 8,5 min widzów, 
w połowie lat siedemdziesiątych była już niższa o milion, a ostatnie 
statystyki informują, że w ciągu następnego dziesięciolecia liczba 
odwiedzających teatr spadła już nie o milion, ale o dwa (!) miliony 
i obecnie nie przekracza 5,5 min. 

Przyczyny tego zjawiska tkwią zarówno w sferze artystycznej, 
jak i w sytuacji społecznej naszego kraju. Z pewnością jednym 
z najpoważniejszych konkurentów teatru stała się telewizja. Zagro¬ 
ziła ona teatrowi w sposób dwojaki. Po pierwsze zatrzymała przed 
odbiornikami część potencjalnej widowni, w następstwie tego wy¬ 
tworzyła nawyk pośredniego obcowania z kulturą poprzez szklany 
ekran właśnie. Po wtóre zaś znacznie podniosła poprzeczkę wyma¬ 
gań, pokazując w spektaklach telewizyjnych, w filmach, serialach, 
programach artystycznych wykonawców, których widz nigdy nie 
ujrzy w zespole skromnego, objazdowego teatru. W latach pięćdzie¬ 
siątych, a jeszcze i nieco później teatr grudziądzki zjeżdżając do 
wielu sal, domów kultury mógł się uważać za monopolistę. Dziś po 
tym monopolu pozostały jedynie wspomnienia, a często sens dzia¬ 
łalności objazdowej jest deprecjonowany. 

Dodatkowe trudności w zdobywaniu widza, w nawiązywaniu 
kontaktów z publicznością przyniosły lata osiemdziesiąte. Poza nie¬ 
wielkimi wyjątkami, kłopoty z zapełnieniem widowni mają obecnie 
wszystkie teatry. Właściwie strach pomyśleć, co by się stało, gdyby 
zabrakło na widowniach teatrów młodzieży szkolnej! Jest to dzisiaj 
podstawowa grupa wypełniająca sale teatralne, czy to w Opolu, 
czy Koszalinie, Szczecinie, czy Bydgoszczy, a też i w niektórych 
teatrach stolicy, Krakowa. Nie tylko Grudziądz ma tego rodzaju 
kłopoty, więc nie widzę tu powodów do szczególnej rozpaczy. Wy¬ 
starczy ogarnąć perspektywę nieco szerszą niż własne podwórko, 
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a pewne zjawiska, które tak chętnie przypisuje się jako wrodzoną 
wręcz ułomność grudziądzkiej scenie, staną się jedynie odbiciem 
symptomów kryzysu teatralnego w Polsce. 

Na zakończenie tego wątku porównań chcę zwrócić uwagę na 
teatralną „geografię”. Na przestrzeni 35 lat działania Teatru Ziemi 
Pomorskiej tylko na północnych rubieżach kraju pojawiły się 4 no¬ 
we teatry (Gdynia, Elbląg, Słupsk, rozdzielone teatry szczecińskie), 
a przecież powstały teatry w Gorzowie, Wałbrzychu, Płocku, Leg¬ 
nicy, Radomiu, nowe sceny otwarto w Warszawie i Krakowie. Kon¬ 
kurencja wzrosła przede wszystkim w dziedzinie pozyskiwania ak¬ 
torów, reżyserów. Natomiast niewiele zmieniło się w szkolnictwie 
artystycznym. 

Nadal działają trzy szkoły teatralne, przybył jedynie drugi wy¬ 
dział aktorski krakowskiej PWST usytuowany we Wrocławiu, rów¬ 
nież w Krakowie reaktywowano po kilkunastoletniej przerwie dzia¬ 
łalność wydziału reżyserii. Skutki tej sytuacji widoczne są przede 
wszystkim w odniesieniu do zespołów aktorskich teatrów podobnych 
Grudziądzowi. W latach osiemdziesiątych zamiar zangażowania ab¬ 
solwenta szkoły teatralnej może pozostać jedynie w sferze marzeń 
dyrektora z Grudziądza, Elbląga, Słupska, Olsztyna, czasem uda się 
ta sztuka dyrektorom w Szczecinie, Poznaniu czy Toruniu. 

Większość jednak młodych aktorów szuka swej artystycznej 
szansy w miastach, w których kończy uczelnie, w których działają 
ośrodki filmowe, telewizyjne. Dzieje się tak z obopólną szkodą. Bra¬ 
kuje dopływu dobrze przygotowanej młodzieży do zespołów teatrów 
terenowych; obniżenie się poziomu aktorstwa jest widoczne. Z kolei 
spośród całych roczników angażujących się tłumnie w Warszawie, 
Krakowie czy Łodzi szansę na przebicie się, na zrobienie nazwiska 
mają jedynie nieliczni i nie zawsze oznacza to, że najlepsi. Więk¬ 
szość, tak większość, przez kilka lat statystuje, niektórzy wybierają 
estradowe chałtury, coraz częściej i coraz więcej młodych aktorów 
rezygnuje po kilku latach z uprawiania tego zawodu. Dzieje się tak 
w sytuacji, w której na prowincji czekają dyrektorzy, mieszkania 
i wcale niezgorsze pieniądze, że o rolach nie wspomnę. 

Podobnie sprawa wygląda z młodymi reżyserami. Przed laty 
szansy efektownego debiutu upatrywali oni w mniejszych ośrod¬ 
kach. Absolwent reżyserii, tuż po studiach, nie ośmieliłby się za¬ 
proponować swoich usług najbardziej renomowanym teatrom. Te¬ 
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raz sytuacja diametralnie się zmieniła. Kiedy początkującemu re¬ 
żyserowi nie uda się start w największych ośrodkach, dopiero wte¬ 
dy zjeżdża do teatru w tzw. „terenie”. Ale tam o zapoczątkowaniu 
swej pracy repertuarem użytkowym słyszeć nawet nie chce. Bajka 
dla dzieci? Fredro? Farsa? Ależ skąd! Ot, własna adaptacja ambit¬ 
nej prozy, jakiś Beckett, czy Witkacy. To proszę. 

Co w tej sytuacji czyni dyrektor teatru w... (tu można wpisać 
nazwy co najmniej 20 miejscowości)? Ano z brakiem' reżyserów 
jakoś jeszcze sobie da radę. Sam przygotuje pozycję dyrektorską 
i użytkową, znajdzie się jakiś kolega-reżyser, który aktualnie nie 
jest dyrektorem, więc też coś przygotuje, doświadczony aktor wy¬ 
reżyseruję bajkę... 

Gorzej jest z aktorami. Tutaj pozostają dwa wyjścia. Jeżeli dy¬ 
rektor ma zacięcie pedagogiczne może zacząć budować zespół anga¬ 
żując adeptów. Rekrutują się oni przede wszystkim z grona tych, 
którym nie udało się pokonać bariery egzaminacyjnej do szkół ak¬ 
torskich. Są wśród nich i tacy, których stamtąd, z różnych przy¬ 
czyn relegowano. Praca z adeptami może oczywiście przynieść zu¬ 
pełnie przyzwoite efekty, ale na to trzeba lat, a kadencje dyrektor¬ 
skie rzadko trwają dłużej niż dwa, trzy sezony. Trudno ponadto 
w napiętym planie przedstawień i prób znaleźć czas na spokojną, 
systematyczną pracę u podstaw, która choćby w części mogła zre¬ 
kompensować czteroletnie studia. 

Drugim wyjściem jest angażowanie do teatru dramatycznego 
lalkarzy. Z tej możliwości dyrektorzy scen terenowych często ko¬ 
rzystają. Czy jednak aktor przygotowywany do pracy z lalką, 
z przedmiotem, za parawanem równie dobrze poradzi sobie na „ży¬ 
wym planie”, choć i tego rodzaju zajęcia przewiduje program kształ¬ 
cenia lalkarzy? Trudno sformułować jednoznaczną odpowiedź. De¬ 
cydujące znaczenie ma tutaj osobowość twórcza, zdolności każdego 
spośród aktorów biorących rozbrat z. lalką. Wśród znanych artystów 
są dziś i tacy którzy kończyli wcześniej wydziały lalkarskie, wielu 
wywodzących się stamtąd aktorów sprawdziło się na scenie drama¬ 
tycznej, ale i nie brak przykładów sytuacji odwrotnej, trudno więc 
mówić o jakiejkolwiek regule. 

Bilans warunków, w których funkcjonuje teatr w latach osiem¬ 
dziesiątych nie przedstawia się w odniesieniu do wszystkich zespo¬ 
łów nazbyt korzystnie. A nie dotknąłem jeszcze sfery ekonomicz- 
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nej, która stanowi też odrębne zagadnienie. Oczywiście wiele z tych 
trudności kumuluje się przede wszystkim w mniejszych ośrodkach, 
które tworzą drugi i trzeci plan życia teatralnego kraju, a tu bez 
wątpienia trzeba zaliczyć teatr grudziądzki. 

Kłopoty ze skompletowaniem zespołu aktorskiego, trudności 
z pozyskaniem do pracy reżyserów-fachowców, to była codzienność 
ostatnich lat TZP. Ułożenie linii repertuarowej w ten sposób, aby 
zapewniła publiczność na sali, umożliwiła otarcie się o coś w rodzaju 
ambicji artystycznych (czytaj: festiwalowych) i wreszcie przyniosła 
choćby cząstkową satysfakcję — to wszystko jest swoistą akrobaty- 
ką, której sprostać niełatwo. Kryje się w tym chyba jedna z głów¬ 
nych przyczyn braku stabilności kierownictwa teatru i zespołu arty¬ 
stycznego. 

Czy jednak tej sytuacji należy poddać się bezwolnie i szukać 
honorowego sposobu zawieszenia kłódki na drzwiach teatru? 

Myślę, że nadal istnieje racja bytu grudziądzkiego teatru. Trze¬ 
ba jednak uświadomić sobie przede wszystkim charakter trudności, 
jakie ta placówka przeżywa i znaleźć odpowiedź na pytanie, które 
z nich są wyłącznie lokalne, a które stanowią odbicie sytuacji ogól¬ 
nopolskiej. Trzeba również mieć świadomość usytuowania Grudzią¬ 
dza pośród innych scen kraju i mierzyć dokonania tego teatru wła¬ 
ściwą mu miarą. A co może posłużyć za, konieczny zawsze, gdy 
mówi się i pisze o sztuce, pierwiastek irracjonalny? Niech będzie 
nim to, o czym już wspomniałem — żelazne reguły teatru, które 
przewidują, że w teatrze może (choć nie musi) otrzymać swoją szan¬ 
sę i ten kto wiele lat pozostaje w cieniu świateł sceny. Przykłady 
łatwo wskazać. Miały swoje wielkie dni sceny w Kaliszu, Koszali¬ 
nie, Kielcach, Zielonej Górze. No i bez wątpienia na liście tej nie 
może zabraknąć właśnie Grudziądza z czasów dyrekcji Krzysztofa 
Rościszewskiego. 

Fakt ten przynosi dzisiaj tyleż satysfakcji, co i rodzi nieporozu¬ 
mień. Otóż, trzeba jasno powiedzieć, że lata 1972—75 nie mogą 
stanowić punktu odniesienia dla oceny poprzednich i następnych 
kadencji dyrekcyjnych. Te festiwalowe sukcesy, gościnne wystę¬ 
py w Warszawie, pochlebne recenzje nie są stanem właściwym 
teatrowi w Grudziądzu i innym jemu podobnym. To maksimum, 
a nie optimum możliwości. Dlatego też odwoływanie się do „zło¬ 
tego wieku”, nieustanne porównania prowadzą do wytworzenia się 
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błędnej optyki w osądzaniu chwili bieżącej. Dokonując jednak wszel¬ 
kich wartościowań posługiwać się trzeba skalą, na której widać gdzie 
jest miejsce profesjonalnej sprawności, rzeczywistych możliwości 
teatru, a gdzie jest miejsce sukcesów, które były udziałem Teatru 
Ziemi Pomorskiej w latach 1972—75. 
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TRZY ODSŁONY 


Pięciolecie Teatru Ziemi Pomorskiej, za¬ 
mykające się z końcem sezonu 1986—87 to 35 premier, ponad tysiąc 
spektakli i trzykrotna zmiana dyrekcji. 

Ten ostatni fakt bardziej chyba zaszkodził teatrowi niż jedna 
czy druga nieudana inscenizacja. Absolutny brak stabilizacji kie¬ 
rownictwa teatru pociąga za sobą bowiem rozliczne i jedynie nie¬ 
korzystne skutki. Dwie dwusezonowe kadencje i jedna roczna, to 
w każdym z tych przypadków okres zbyt krótki, aby w pełni 
ukształtować oblicze artystyczne teatru, zarysować wyrazistą linię 
repertuarową czy też zgromadzić zespół współpracowników: akto¬ 
rów, reżyserów, scenografów, którzy zdolni byliby swą pracą od¬ 
mienić dość mocno ugruntowaną niekorzystną opinię o teatrze. 


DYREKCJA ZBIGNIEWA WRÓBLA 

Rok 1982. W marcu dyrekcję obejmuje 
młody reżyser, 32-letni Zbigniew Wróbel. Dla teatru to moment 
szczególnie trudny. Trwa stan wojenny, atmosfera w mieście, jak 
i w kraju daleka jest od normalizacji. Parę miesięcy wcześniej z nie¬ 
małym trudem odsunięto od teatru widmo likwidacji, które poważ¬ 
nie mu zagroziło w pierwszej połowie 1981 roku. Człowiekiem, 
który podjął się wówczas prowadzenia teatru w prawie beznadziej¬ 
nej sytuacji był Janusz Kozłowski, od 1972 roku stale niemal współ¬ 
pracujący z grudziądzką sceną. Obejmując dyrekcję teatru zmuszo¬ 
ny był postawić na pracę z adeptami, którzy w większości tworzyli 
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zespół aktorski. Dziewięć osób z tej grupy w maju 1982 roku uzy¬ 
skało na egzaminie eksternistycznym uprawnienia aktorów dramatu. 
Kadencja Janusza Kozłowskiego trwała niewiele ponad 4 miesiące. 
Po wprowadzeniu stanu wojennego, na podstawie obowiązujących 
wówczas przepisów, Janusz Kozłowski, jako osoba nie ciesząca się 
zaufaniem władz, został odwołany na początku stycznia ze stanowi¬ 
ska. Teatr przeżył kolejny wstrząs. Pozycja wyjściowa Zbigniewa 
Wróbla nie była więc w samym teatrze najkorzystniejsza. A jednak 
we wrześniu, kiedy rozpoczynał swój pierwszy sezon można było są¬ 
dzić, iż młody dyrektor posiada w ręku atuty, które pozwolą mu 
na ustabilizowanie pracy teatru na poziomie profesjonalnym. 

Pierwszym sukcesem dyrektora było skompletowanie zespołu 
aktorskiego, który po raz pierwszy od kilku sezonów składał się 
prawie bez reszty z aktorów o pełnych kwalifikacjach. Wśród za¬ 
angażowanych znaleźli się artyści o uznanym dorobku jak Jadwiga 
Bryniarska, Cezary Kapliński, aktorzy i reżyserzy Jan Jer użal 
i Andrzej Walden. Łącznie zespół liczył 24 osoby. Od dawna, jak 
i w następnych latach, żaden z dyrektorów nie stworzył sobie tak 
korzystnej pozycji wyjściowej pod tym względem. Bogaty był plan 
repertuarowy. Wśród kilkunastu pozycji znalazły się utwory efek¬ 
towne teatralnie jak ” Jednooki ” czy „Parady”, świadczące o ambi¬ 
cjach tworzenia teatru popularnego jak „Dobry wojak Szwejk" czy 
polska prapremiera radzieckiej komedii „Garaż”. 

Cztery pierwsze spektakle przygotowane do końca listopada 
złożyły się na przegląd repertuaru pokazany gościom zapro¬ 
szonym na skromnie obchodzony jubileusz 30-lecia teatru. Opinie, 
które wówczas zebrał teatr były z pewnością zachęcające. „Z nie¬ 
wielu zrealizowanych premier wyłania się zarys linii repertuarowej 
opartej na umiarkowanej, sprawdzonej awangardzie, z jednej stro¬ 
ny oraz dobrej równie pewnej rozrywce — z drugiej” — pisał na 
łamach „Sceny” Janusz Segiet. 1 Krystyna Starczak-Kozłowska 
w „Faktach” stwierdzała: „Od nowego sezonu działalność sceny 
grudziądzkiej cechuje duży dynamizm. Zbigniew Wróbel (...) sta¬ 
wia na teatr popularny, ale nie pozbawiony ambicji”. 2 Najwyżej 
oceniono inscenizację „Jednookiego”. „Zbigniew Wróbel nadał przed¬ 
stawieniu formę witalnej, brutalnej baśni z elementami metaforyki 
i symboli — pisał Janusz Segiet. — Pełne ekspresji walki na kije 
i łańcuchy, strip-tease, torturowanie przybysza — to elementy wi- 
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dowiska powodujące dodatkową ciekawość”. Podobnie pisano o „Pa¬ 
radach” (reż. C. Kapliński), choć w tym przedstawieniu najbardziej 
podobali się aktorzy Marek Pyś (Gil) i Maciej Ferlak (Leander). 

Efekty tej inauguracji tak oceniał Zbigniew Wróbel: „Mieliśmy 
niedawno jubileusz teatru. Chcieliśmy zaprezentować się ogólno¬ 
polskiej krytyce. Udało się nam zachęcić do przyjazdu zaledwie 
pięć osób z pism stołecznych. Przyjezdni zwykle wybrzydzają, że 
podróż ciężka, że przesiadka. 

Nie ukrywam, że wyjście z przedstawieniami poza Grudziądz, 
do większych ośrodków jest dla nas sprawą istotną, innych skutecz¬ 
nych form reklamy naszej roboty nie mamy. (...) Nam potrzebna 
jest jakaś pozalokalna ocena”. 8 

Wypowiedź tę znamionuje pewien niedosyt, choć większość pu¬ 
blikacji przychylnie oceniała start nowej dyrekcji. Pracy teatru po¬ 
święcono także półgodzinny film telewizyjny „Aktorzy nieprowin- 
cjonalni”. Warto wszakże przytoczyć nieco odmienną opinię pocho¬ 
dzącą z felietonu zamieszczonego w miesięczniku „Teatr”, a podpi¬ 
sanego pseudonimem „Leonard” (autora nietrudno zgadnąć, niechaj 
jednak jego nazwisko pozostanie w sferze domysłów): 

„Do teatru w Grudziądzu poszedłem, i owszem. Ludzie tam teraz 
ambitni, jakiegoś nowomodnego Kubańczyka wystawiają, publiczność 
chodzi, bo goła panna przez dziesięć minut po scenie się przechadza, 
słowem porubstwo, onegdaj nie do pomyślenia, a nieboszczyk w gro¬ 
bie musi się przewracać. On [Aleksander Gąssowski — przyp. mój] 
co prawda ściągał nas do teatru gościnnością i nalewką, ale o ileż 
to było szlachetniejsze”. 4 

Pomijając felietonowe przycinki, choć przecież mające swe opar¬ 
cie w faktach, trzeba rzec, że pewna aura sukcesu, odwrócenia nie¬ 
fortunnej karty przy okazji jubileuszu, nie została zdyskontowana. 
W tym samym czasie na skutek konfliktu z dyr. Wróblem odszedł 
z teatru zaangażowany przez niego zastępca, aktor Krzysztof Szuster, 
człowiek niezwykle rzutki i ambitny, choć jego ambicje sięgały po 
prostu szczebel wyżej. Dymisja ta pociągnęła za sobą zawieszenie 
prób sztuki „Latające narzeczone” przygotowywanej z gościnnym 
udziałem Kazimierza Brusikiewicza i Ewy Szykulskiej oraz opusz¬ 
czenie zespołu w wyniku dalszych nieporozumień przez kilku akto¬ 
rów. Kolejną niefortunną w rezultacie decyzją stało się wprowa¬ 
dzenie do prób drukowanej w „Dialogu” sztuki Bragińskiego i Ria- 
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zanowa „Garaż”. Okazało się, że radziecka agencja autorska WAAP 
zdecydowanie nie zgadza się na realizację tej komedii, która jakoby 
w złym świetle przedstawia społeczeństwo Związku Radzieckiego. 
Nie pomogła życzliwość Departamentu Współpracy Kulturalnej 
z Zagranicą Ministerstwa Kultury i Sztuki. Teatr nie uzyskał nawet 
zgody na kilka zamkniętych pokazów. Mniej więcej na dwa tygod¬ 
nie przed premierą próby zostały przerwane, a niezwykle efektowne 
rekwizyty (akcja sztuki dzieje się w muzeum zoologicznym) zdo¬ 
biły przez długi czas gabinet dyrektora. „Garaż doczekał się już 
dziś polskiej prapremiery, ale na to potrzebna była „pierestrojka , 
której symptomów w 1983 roku próżno było jeszcze wypatrywać. 

Kolejnymi etapami, na których teatr grudziądzki miał dążyć do 
poprawy swej opinii były festiwale. Na Ogólnopolski Festiwal 
Teatrów Jednego Aktora zgłoszono monodram wg „Konopielki” 
Redlińskiego „Kaziuk Omatkoboska” w wykonaniu Leszka Polessy 
(reż. M. Ehrlich). Spektakl nie wzbudził większego zainteresowania, 
a główną tego przyczynę, tkwiącą bynajmniej nie w błędach reali¬ 
zatorów, wskazał Tomasz Miłkowski pisząc, iż spektakl oparty na 
„Konopielce” „trudno traktować jako odkrycie skoro poprzedziło go 
wiele innych co najmniej równie udanych realizacji tego samego 
tekstu”. 5 Wykonanie monodramu przez Leszka Polessę Tomasz Ra¬ 
czek ocenił jako „poprawne, nawet trochę więcej niż poprawne”. 8 

Na XXV Festiwal Teatrów Polski Północnej teatr zaproponował 
trzy spektakle: w konkursie ,, Dobrego wojaka Szwejka (adaptacja 
i reż. J. Jeruzal) — najpoważniejsze przedsięwzięcie sezonu, które 
miało stanowić wizytówkę nowego dyrektora, a poza konkursem 
„Molly. XVIII epizod «Ulissesa»” (ad. i reż. Zb. Wróbel) oraz mo¬ 
nodram w wykonaniu Janiny Mrazek „Ljubica pierwsza osoba 
liczby mnogiej”. 

„Szwejk” okazał się spektaklem kontrowersyjnym w pełnym 
tego słowa znaczeniu i niestety nie przyniósł teatrowi uznania 
w oczach jury. Trudno tu zacytować fragmenty kilkunastu omówień 
poświęconych festiwalowi. Przytoczmy jednak opinie reprezentatyw¬ 
ne dla szerokiej gamy ocen: Jan Paweł Gawlik o reżyserze napisał 
krótko „niech mu Pan Bóg wybaczy, a teatr nie pamięta . I dalej: 
„bryk z powieści i to niezbyt logiczny” (J. Majcherek „Teatr”), 
„Dobra scenografia Antoniego Tośty i wykonawca głównej postaci 
Wacław Welski nie byli w stanie uratować przedstawienia” (B. Fran- 
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„Szczęście Frania ” Perzyńskiego 
Gizela Piotrowska ( Langmanowa ), Janina Mrazek (Lipowska), 
Aleksandra Leszczyńska (Hela). 


„Prawo i pięść ” Hena 
Wacław Welski (Wi- 
jas), Joanna Ciem- 
niewska (Anna), Ewa 
Krępa (Janka), An¬ 
drzej Kosiedowski 
(Czesiek). 
















kowska „Kontrasty’"). „Poszczególnym scenom brakowało niekiedy 
logicznej spójności, częste black-outy przerywały akcję, zamiast ją 
urytmiczniać i dynamizować” (H. Thylwe „Tygodnik Kulturalny”). 
„Przestawienie nieco szkolne, może nie za dobrze zagrane (wyjąwszy 
samego Szwejka w interpretacji Wacława Welskiego), ale przy¬ 
zwoite” (B. Dzitko „Scena”). „Nie zauważyło także jury „ Dobrego 
wojaka Szwejka”. Było to bardzo przyzwoite przedstawienie” (Ja¬ 
nusz Segiet „Warmia i Mazury”). Miejsce teatrowi grudziądzkiemu 
wyznaczył zaś Andrzej Żurowski pisząc „Łagodnie więc traktujmy 
„teatr propedeutyczny”, ot taki, jaki się tym razem pojawił w (...) 
„Dobrym wojaku Szwejku ” z Grudziądza. Łagodnie, choć nie bez 
znużenia, które jednak niechaj nie narusza wiary, iż skromne pod¬ 
glebie jest w życiu teatralnym równie niezbędne jak środa czy pią¬ 
tek przed świętą niedzielą”. 7 

Znacznie gorzej, i to chyba przede wszystkim zaszkodziło teatro¬ 
wi w opiniach pofestiwalowych, przyjęto spektakl „Molly”. W za¬ 
mierzeniu inscenizatora miała być to, utrzymana w klimacie surrea¬ 
listycznym opowieść, w której Molly otoczona przez świat mężczyzn 
odczuwa z jego strony jednocześnie zagrożenie, jak i fascynację. 
Tekst monologu bohaterki (w tej roli Elżbieta Petrykat) był na 
zasadzie kontrapunktu przerywany piosenkami-sonetami Joyce’a. 
W opinii krytyków koncepcja — delikatnie mówiąc — nie obroniła 
się na scenie. Dla Janusza Majcherka było to „absolutne, szczytowe, 
kosmiczne wprost kuriozum”, dla Bożeny Frankowskiej był to: 
„drugi — po głośnych swego czasu „Dziadach” Baranowskiego przy¬ 
kład, czym teatr dramatyczny, zwłaszcza w małym mieście być nie 
powinien”. 8 Recenzji pozytywnych tym razem zabrakło. 

W podsumowaniach udziału Teatru Ziemi Pomorskiej w toruń¬ 
skim festiwalu można było jednak znaleźć opinie o tym, że „teatr 
w Grudziądzu przełamuje impas”, „pod nową dyrekcją Zbigniewa 
Wróbla poczynił znaczne postępy”, „zdobył się na duży wysiłek 

1 solidność na miarę swych obecnych możliwości” Janusz Skuczyń- 
ski pisał: „Trzeba oddać sprawiedliwość owej pasji działania, jaką 
na tegorocznym festiwalu zademonstrował teatr grudziądzki, który 
ponadto poza konkursem pokazał dwa „mniejsze” przedstawienia. 
Tej pasji wydawało się brakować wielu innym teatrom...” 8 

Sezon 1982—83 zaowocował 11 premierami (6 na dużej scenie, 

2 na małej, 3 monodramy) co było z pewnością wysiłkiem niema¬ 
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łym. I mimo tych niepowodzeń czy może raczej braku powodzenia 
w konfrontacjach festiwalowych był to sezon udany. Niezłą frek¬ 
wencją cieszyły się takie spektakle jak „Jednooki” i „ Parady ” czy 
pomysłowo zrealizowane przez Marka Pysia „ Niezwykłe przygody 
Sindbada ” (ówczesny cieszący się wielką popularnością bohater te¬ 
lewizyjnych bajek). Z imprez parateatralnych uwagę zwróciły na¬ 
strojowe „ Zaduszki poetyckie” poświęcone Edwardowi Stachurze 
i Ryszardowi Milczewskiemu-Bruno. Opinię lokalną o teatrze traf¬ 
nie chyba oddał dziennikarz miejscowego oddziału „Nowości” Ma¬ 
rian Małkowski: „Choć Teatr Ziemi Pomorskiej w minionym sezo¬ 
nie nie odnosił spektakularnych sukcesów festiwalowych — może 
go z pewnością powodzeniem „zaksięgować” po stronie zysków, 
a nie strat; było o nim głośno”. 10 

Pisząc o tym i następnym sezonie odwołuję się głównie do opinii 
zewnętrznych. Wynika to z chęci zobiektywizowania opisu lat, 
w których sam, jako kierownik literacki, współtworzyłem obraz 
grudziądzkiej sceny. Później te odwołania stają się już trudniejsze, 
gdyż takiego zainteresowania teatrem, które umiał wzbudzić, jak 
widać zresztą z różnym skutkiem, Zbigniew Wróbel, nie udało się 
osiągnąć jak dotąd żadnemu z jego następców. 

Rzeczywiście „było głośno” — choć nie zawsze w ten sposób, 
którego oczekiwano by w samym teatrze. Jednakże przez ten czas 
Teatr Ziemi Pomorskiej zaświadczał swą obecność w życiu teatral¬ 
nym dość wyraźnie. Z pozoru wydawać by się mogło, iż teatr gru¬ 
dziądzki wejdzie w kolejny sezon pewniej, ugruntuje skromne pod¬ 
waliny stabilizacji. Tak się jednak nie stało. W nowym sezonie 
zaszły spore zmiany w zespole artystycznym. Odeszli aktorzy, z któ¬ 
rymi dyrektor wiązał spore nadzieje jak Jadwiga Bryniarska, Ma¬ 
ciej Ferlak, Marek Pyś, Piotr Milnerowicz. Jeszcze w trakcie se¬ 
zonu zespół opuścili Cezary Kapliński i Andrzej Walden. Udało 
się wprawdzie w to miejsce zaangażować m.in. znaną i doświadczo¬ 
ną aktorkę-pedagoga z Łodzi Ewę Zdzieszyńską (na zasadach współ¬ 
pracy), oraz Włodzimierza Tympalskiego, z Warszawy Joannę Ciem- 
niewską, a także trójkę absolwentów Wydziału Lalkarskiego kra¬ 
kowskiej PWST, Aleksandrę Leszczyńską, Ewę Krępę i Andrzeja 
Jakubasa. Jednak zespół był już mniej liczny, plany skromniejsze, 
brakowało rozmachu i dynamizmu, który cechował pierwszy okres. 

Na czoło premier sezonu 1983—84 wybijają się dwie: teatralny 
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pewniak, farsa Henneąuina i Vebera „Pani Prezesowa ” (reż. 
K. Wróblewski) oraz pomyślany jako „kryminał z ambicjami” „ Je¬ 
sienny wieczór ” Diirrenmatta (reż. Zb. Wróbel). Ten drugi spektakl 
był kompilacją dwóch utworów: „Jesiennego wieczoru” i „Nocnej 
rozmowy z człowiekiem, którym się gardzi”. Druga z jednoaktówek 
(a właściwie słuchowisk) była pomyślana jako wizja senna pisarza, 
wizja, w której następuje odwrócenie ról kata i ofiary, w stosunku 
do pierwszej części przedstawienia. Jadwiga Oleradzka, podkreślając 
wysiłek włożony w realizację spektaklu, który był — jej zdaniem — 
„wymyślony i w pewien sposób wymyślny”, stwierdzała, iż poza 
tym jest to inscenizacja niespójna, gdyż groteskowość, a nawet far- 
sowość pierwszej części kłóci się z drugim aktem rozegranym w poe¬ 
tyce koszmarnych wizji. 11 Znacznie lepiej ta sama recenzentka oce¬ 
niła „Panią Prezesową” pisząc: „Trudno tu nie dostrzec roboty tea¬ 
tralnej, dzięki której machina wydarzeń (...) toczy się gładko, zaś 
wykonawcy bawią się na równi z publicznością”. 12 Zauważyła także 
dobre przygotowanie wokalne zespołu oraz chwaliła, nie bez za¬ 
strzeżeń, odtwórczynię roli tytułowej Ewę Zdzieszyńską, oraz wy¬ 
konawców drugiego planu z Leszkiem Polessą na czele. 

Jednak nie te opinie w owym czasie dominowały. Właśnie Jad¬ 
wiga Oleradzka zajrzawszy nieco wcześniej za kulisy teatru po raz 
kolejny wywołała temat zawarty w tytule artykułu opublikowa¬ 
nego w „Faktach” „Czy w Grudziądzu potrzebny jest teatr?” „Chaos 
w programowaniu i widoczna nerwowość w realizacji zaowocowały 
wewnętrznymi waśniami, których ekstremalnym wyrazem stały się 
anonimy oraz święta wojna w łonie dyrekcji teatru” 13 — podsu¬ 
mowywała autorka współpracę Zbigniewa Wróbla z zastępcą Lesz¬ 
kiem Polessą. Artykuł ukazał się w lutym, miesiąc wcześniej dyr. 
Wróbel oficjalnie poinformował władze, iż z końcem sezonu zamie¬ 
rza opuścić teatr w Grudziądzu. Mniej więcej w tym samym cza¬ 
sie o obliczu kulturalnym Grudziądza pisał w „Radarze” Zbigniew 
Żbikowski stwierdzając, jakby w odpowiedzi na pytanie postawione 
przez Jadwigę Oleradzką: „Miasto nie chce likwidacji ponad 30-let- 
niej sceny. Dla miasta to chluba mieć teatr u siebie, żal stracić 
powód do dumy. Ale miasto do teatru chodzić nie chce. Rzędy dla 
zaproszonych gości w czasie premier z rzadka są tylko wypełnio¬ 
ne (...) Mówią: «Za Rościszewskiego chodziło się przynajmniej na 
„Trędowatą” i Mniszkówną teatr zarabiał na „małą scenę”, gdzie 
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robił rzeczy bardziej ambitne. A teraz jaki wybór?» Chociaż z tym 
brakiem wyboru to nieprawda. Jest w repertuarze sztuka dla dzie¬ 
ci, jest rozrywkowa farsa, jest (...) Durrenmatt”. 14 

Odejście Zbigniewa Wróbla spowodowało równoczesne opusz¬ 
czenie zespołu przez większość aktorów. Teatr ponownie znalazł się 
w punkcie zerowym. 

DYREKCJA LESZKA POLESSY 
I ANDRZEJA J. DĄBROWSKIEGO 

Zgodnie z panującymi przez krótki czas 
w teatrach zasadami na stanowisko dyrektora ogłoszono konkurs. 
Zgłosiło się dwóch kandydatów. Jednym był reżyser Marcin Ehrlich 
współpracujący z teatrem, a drugim dotychczasowy zastępca dy¬ 
rektora Leszek Polessą, który swą kandydaturę na dyrektora zgła¬ 
szał już przy poprzednich zmianach na tym stanowisku. Był on 
związany z teatrem w Grudziądzu od 1972 roku (z przerwą w la¬ 
tach 1976—79) i jak sam stwierdzał po wygraniu konkursu: „Prze¬ 
żyłem już w tym teatrze kilka dyrekcji, widziałem popełniane błę¬ 
dy. Myślę, że potrafię z tych doświadczeń wyciągnąć wnioski”. 15 

Władze kulturalne zdecydowały się jednak powierzyć Leszkowi 
Polessie, jako osobie nie posiadającej wyższych studiów artystycz¬ 
nych (eksternistyczny egzamin aktorski złożył on w grudniu 1976), 
jedynie stanowisko dyrektora naczelnego, zaś dyrektorem artystycz¬ 
nym, z rekomendacji Ministerstwa Kultury i Sztuki, mianowano 
Andrzeja Józefa Dąbrowskiego, absolwenta Zawodowego Studium 
Teatralno-Literackiego PWST w Warszawie. Była to osoba w Gru¬ 
dziądzu jeszcze nieznania, Andrzej Dąbrowski obejmując po raz 
pierwszy stanowisko kierownicze w teatrze (studia ukończył w 1977 
roku) miał za sobą kilkanaście prac reżyserskich m.in. w teatrach 
Łodzi, Wrocławia, Zielonej Góry i Słupska. 

W Grudziądzu pozostawał szczątkowy zespół aktorski liczący 
13 osób w tym 5 adeptów. W tej sytuacji nową formą pracy teatru 
miała stać się działalność impresaryjna, polegająca na zapraszaniu 
interesujących spektakli ze znanych teatrów. 

Druga odsłona rozpoczęła się od podwójnego starcia dyrekto¬ 
rów, którzy wspólnie mieli prowadzić grudziądzki teatr. Konfron- 
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tacja odbyła się na łamach prasy i... na afiszu pierwszej premiery 
sezonu „Koniec ery menelików ”. Próby sztuki Andrzeja Kondra¬ 
tiuka rozpoczęły się w momencie, w którym Andrzej Dąbrowski 
nie sprawował jeszcze swej funkcji. Uznał on, nie bez racji, iż jest 
to tekst zbyt niskich lotów i postanowił nie firmować tej premiery. 
Nazwisko Andrzeja J. Dąbrowskiego zostało na wydrukowanych już 
afiszach zalepione paskiem papieru. Drugą płaszczyzną konfrontacji 
stały się oddzielnie ogłaszane wypowiedzi obu dyrektorów odnośnie 
planów artystycznych Teatru Ziemi Pomorskiej. Leszek Polessa, 
z lekka mijając się z prawdą, stwierdzał w wywiadzie: „bez waha¬ 
nia przyjąłem propozycję [? — przyp. mój] objęcia stanowiska dy¬ 
rektora. Będzie mnie Pani podejrzewać o kokieterię, ale wcale ta 
funkcja administracyjna tak bardzo mnie nie pociągała”, a mówiąc 
o repertuarze zapowiadał „repertuar lekki, popularny. Myślę, że 
ludzie zmęczyli się udziwnieniami sztuką wielką i poważną”. 18 „Mu¬ 
simy bazować na dobrej literaturze — zakładał Andrzej J. Dąbrow¬ 
ski. — Tymczasem zewsząd wywiera się na mnie naciski, presję, 
aby wystawiać wyłącznie sztuki łatwe, mało ambitne, ale za to 
śmieszne”. 17 

Mówiąc o przyszłych współpracownikach teatru Leszek Polessa 
był bardzo tajemniczy: ,,Nie mamy na etacie ani reżysera, ani sce¬ 
nografa... Nie mogę Pani zdradzić z kim prowadziłem rozmowy, 
gdyż nie są one formalnie sfinalizowane”. 18 Andrzej Dąbrowski 
otwarcie stwierdzał: „Niesłychanie trudno zachęcić kogoś do przyj¬ 
ścia do Grudziądza”, „Obsady nie mamy nie tylko na farsę. Nie 
mamy jej właściwie na nic”. 19 

Ostatecznie jednak decyzje co do wyboru współpracowników 
i kształtu repertuaru pozostały w rękach Andrzeja Dąbrowskiego, 
który twierdząc, iż „odrzuca senne wizje, wybierając teatr przy¬ 
zwoity, akademicki” zaplanował w pierwszym sezonie obok „Świę¬ 
toszka” realizację „Matki” lub „Onych” Witkacego, „Szachów” 
Grochowiaka, „Szczęśliwą przystań” angielskiego dramaturga Johna 
Ardena. Leszkowi Polessie zaś marzyły się spektakle muzyczne, bo 
jak uważał: „Widz grudziądzki szczególną sympatią (nie ja to wy¬ 
myśliłem) darzy podkasaną muzę”. 20 Przykładem takiego spektaklu 
miałby być „Romans z wodewilu” — spektakl, który przy mini¬ 
malnej obsadzie wymaga co najmniej 20—25-cioosobowego zespołu 
wykonawców. 
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Ten klimat konfrontacji, podkreślania odrębnych koncepcji pro¬ 
wadzenia teatru, odmiennych gustów trwał przez całą dwusezono- 
wą kadencję tego niedobranego tandemu dyrektorskiego Polessa— 
Dąbrowski. 

W tym czasie odbyło się siedem premier na dużej scenie, w tym 
dwie bajki oraz dwie premiery na scenie małej. Jednak o tym, 
że w tej niezbyt sprzyjającej pracy atmosferze można przygotować 
przyzwoite premiery świadczyły spektakle ,, Świętoszka ” (reż. A.J. 
Dąbrowski) i „Ożenku” (reż. M. Chelminiak). Reżyser zapropono¬ 
wał takie odczytanie utworu Moliera, w którym tytułowa postać 
(grał ją Leszek Polessa) jest typem współczesnym, uniwersalnym, 
jest cynicznym graczem, przekonanym o własnej bezkarności. Sty¬ 
lowe, choć uproszczone w formie kostiumy podkreślały ponadcza- 
sowość wymowy „Świętoszka”. Oszczędna w wyrazie, zdystanso¬ 
wana wobec partnerów gra Leszka Polessy trafnie punktowała in¬ 
tencje reżysera spektaklu, spektaklu, który kończył się donośnym, 
sarkastycznym śmiechem Tartuffe’a dochodzącym zza sceny. ,,Ca¬ 
łość była próbą — w sporej mierze udaną — stworzenia w nader 
trudnych warunkach poważnego sumiennie potraktowanego spek¬ 
taklu opartego na wielkiej literaturze” — pisała po przedstawieniu 
Jadwiga Oleradzka. 21 

Nie można tu nie wspomnieć pewnej osobliwości, która być 
może była jakimś zakulisowym echem wewnątrzteatralnych roz¬ 
grywek. Tak bowiem wtedy powszechnie odczytywano recenzję ze 
,, Świętoszka ”, którą opublikował wspomniany już Marian Małkow¬ 
ski z grudziądzkiego oddziału „Nowości”. Po premierze komedii 
Moliera w życzliwego zazwyczaj obserwatora teatru wstąpił duch... 
co najmniej Antoniego Słonimskiego. Recenzja aż kipi od zjadli- 
wości, drwin i ironii. Autor nie powstrzymał się nawet od perso¬ 
nalnych docinków wobec aktorów. Oto próbka tekstu: „Już wstęp¬ 
na tyrada pani Pernelle w wykonaniu mającej kłopoty z dykcją 
Janiny Mrazek stanowiła kubeł zimnej wody na głowy oczekującej 
artystycznych wrażeń widowni. Jeszcze mniej czytelny [chyba sły¬ 
szalny? — przyp. mój] był dawno nie widziany na scenie (i szkoda, 
że tak krótko) Jerzy Koczyński”. Później było jeszcze o aktorkach, 
które powinny bardziej uważać na dobór ról do swego wieku, 
o świecach kapiących na łysiny aktorów, o tym, że niektórym wy¬ 
konawcom dygotały dłonie, że inni seplenili, a jeszcze inni nie 
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umieli roli i suflerka musiała krzyczeć. A co najciekawsze autor 
recenzji bez trudu odkrywał jedynego sprawcę tej plagi nieszczęść, 
którą stanowiła premiera „ Świętoszka ”: „Niemal wszystkie aktor¬ 
skie wpadki i niedoróbki obciążają konto reżysera spektaklu”, któ¬ 
ry to spektakl: „nie ujęty w karby jakiejś sensownej koncepcji 
wymyka się spod reżyserskiej kontroli (...) jest najprymitywniejszą 
inscenizacją polegającą na «odklepaniu» autorskiego tekstu...” 22 

Cóż, gdyby nie to, że wymieniliśmy z p. jMarianem podczas 
premiery ukłony, niechybnie po przeczytaniu tej recenzji sądził¬ 
bym, że dotyczy ona innego spektaklu, innego reżysera, innego 
teatru. 

Również w „Ożenku” podobać się mogła przede wszystkim pra¬ 
ca inscenizatora tuszująca w dużej mierze braki zespołu aktorskiego. 
Bohaterów komedii Gogola ukazał on niczym figurki z teatru lal¬ 
kowego, czytelnie przy tym nawiązując do ukraińskiej odmiany 
tego gatunku scenicznego „wertepu”. Zabieg ten podkreślał farso¬ 
wy charakter przedstawienia, a szczególnie zabawnie prezentowała 
się grupa zalotników Agafii Tichonowej, wśród których na szczegól¬ 
ne wyróżnienie zasłużyli Stefan Giletycz (Żewakin) i Janusz Ka¬ 
puściński (Anuczkin). W recenzjach podkreślano „świeżość reży¬ 
serskiego spojrzenia”, „sprzeciw wobec tradycji naturalistyczno- 
-werystycznej interpretacji „Ożenku” (J. Niesiobędzki), „oryginal¬ 
ność interpretacji wyrażonej prostymi, a jednocześnie zabawnymi 
środkami” (J. Oleradzka). 

Teatr grudziądzki spróbował też, po rocznej przerwie, sił w kon¬ 
frontacji festiwalowej. Na XXVII FTPP w Toruniu pokazano „ Emi¬ 
grantów ” (reż. A.J. Dąbrowski). Niestety przedstawienie okazało się 
jednym z najsłabszych na tym w ogóle wyjątkowo nieudanym 
festiwalu. Cytowanie opinii o nim, jak i o zamykającym ten okres, 
przedstawieniu „ Awantury w Chioggi ” (reż. A.J. Dąbrowski) by¬ 
łoby już chyba zbytecznym pastwieniem się nad realizatorami i wy¬ 
konawcami, więc zachowajmy w tym miejscu taktowne milczenie. 

Równolegle z własnymi premierami na scenie Teatru Ziemi Po¬ 
morskiej realizowano cykl przedstawień w ramach działalności im¬ 
presaryjnej. W ciągu dwóch lat pokazano 8 spektakli, wśród których 
znalazło się kilka interesujących, głośnych pozycji, m.in. „ Letni 
dzień ” i „ Szewcy ” (T. Polski w Warszawie), ,, Edukacja Rity ” 
(T. „Ateneum” w Warszawie), „Pan Cogito szuka rady ” (T. Po¬ 
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wszechny w Warszawie). Dzięki tej formie pracy teatru widzowie 
grudziądzcy* mogli obejrzeć czołówkę polskich aktorów z Anną Se- 
niuk, Krystyną Jandą, Zofią Kucówną, Magdaleną Zawadzką, 
Janem Englertem, Andrzejem Łapickim, Wiesławem Michnikow¬ 
skim i Zbigniewem Zapasiewiczem. Spektakle cieszyły się sporym 
powodzeniem i z pewnością tę formę pracy działalności Andrzeja 
Józefa Dąbrowskiego trzeba odnotować z uznaniem. Wkładał on 
wiele wysiłków i zabiegów, aby atrakcyjne i głośne w swoim czasie 
spektakle sprowadzić do Grudziądza. Jednak nie one decydowały 
o opinii na temat grudziądzkiej sceny. Nie były bowiem traktowa¬ 
ne jako integralna forma pracy teatru, ale jako dodatek do własnych, 
w większości niezbyt udanych premier. 

W obliczu niepowodzeń artystycznych i chaosu organizacyjnego 
wewnątrz teatru Leszek Polessa, jak i Andrzej J. Dąbrowski zło¬ 
żyli w maju 1986 roku rezygnacje z zajmowanych stanowisk. 
W teatrze trwał wtedy otwarty konflikt pomiędzy kołem ZASP 
a dyrektorem naczelnym, przygotowanie ostatniej premiery trwało 
pół roku. Obaj dyrektorzy odchodzili z teatru pełni pretensji i ża¬ 
lów. Ich opinie, jak i uwagi aktorów zebrał w dwóch artykułach 
na łamach „Nowości” Marian Małkowski, oddając taktownie głos 
obu stronom. 

„Ja się nie nadaję na dyrektora — mówił Leszek Polessa — 
nie umiałem w odpowiednim momencie walnąć pięścią, byłem za 
dobry, byłem determinowany zaszłościami, dawnymi układami ko¬ 
leżeńskimi i towarzyskimi, z czasów gdy byłem tylko aktorem. (...) 
Moja odpowiedzialność? Jest wyłącznie moralna, w stosunku do 
władz i społeczeństwa, żadnej innej nie ponoszę”. 

„Teatr zawsze jest instytucją specyficzną — stwierdzał A.J. Dą¬ 
browski — ale takiej patologii stosunków międzyludzkich, pracow¬ 
niczych i dyscyplinarnych, takiej amoralności i zakłamania, nie¬ 
subordynacji i pijaństwa — jeszcze w życiu nie widziałem. Z tego 
względu odchodzę bez żalu”. 

„Kierownik artystyczny i reżyser potrafił tylko okazywać swe 
zniecierpliwienie, ale nie był w stanie sprecyzować swoich ocze¬ 
kiwań od aktora — stwierdzała aktorka Elżbieta Feducik. — Kie¬ 
rownictwo teatru (...) nie tworzyło klimatu do twórczej działalności 
artystycznej, nie mogło się uporać z totalnym bałaganem w teatrze, 
traciło na własne życzenie z dnia na dzień resztki autorytetu. Ono 
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„Ożenek ” Gogola 

Andrzej Kosiedowski ( Jajecznica ), Stefan Giletycz ( Źewakin), 
Janusz Kapuściński ( Anuczkin). 



„Zwierzęta hrabiego Cagliostro” Bursy 

Anna Gielarowska ( Albandyn ), Ina Kładź ( Katarzyna ), Waldemar Kociuba 

C Bartłomiej ). 



„Pigmalion ” Shawa 

Dariusz Skibiński ( Freddy ), Dorota Wierzbicka (Eliza), 
Marcin Ehrlich (Taksówkarz). 
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„Hymn” Schwajdy 

Waldemar Kwasieborski (Józek), Hanna Zientara (Hanka). 






więc ponosi moralną odpowiedzialność za rozkład grudziądzkiego 
teatru”. 

„Z wyjazdów w teren pamiętam tylko brudny, rozlatujący się 
tabor, koszmarne warunki pracy i pobytu, karty i pijaństwo. Po 
jednej z takich eskapad zmuszona zostałam do wniesienia sprawy 
o zniesławienie mnie przez byłego dyrektora — mówiła inna aktor¬ 
ka Aleksandra Grzędzianka-Chamiec. — W maju tego roku nasze 
koło ZASP powzięło uchwałę o natychmiastowym wykluczeniu go 
z szeregów Związku z powodu pobicia przez niego na 10 min. przed 
spektaklem najstarszego naszego aktora S.G.” 23 . 

Żale, pretensje, pomówienia. Kto może być tu autorytetem? Czy 
może nim być aktorka, która tuż przed premierą „nagle” zapada na 
dziwną chorobę i uniemożliwia odbycie spektaklu? Czy może być 
autorytetem aktorka, która w dniu 1 czerwca odmawia wbrew opinii 
zespołu grania spektaklu plenerowego dla dzieci i czyni to na oczach 
tejże widowni dziecięcej? 

Jakich by tu zresztą argumentów nie użyć, komu nie przyznać, 
a komu przyznać rację, jedno jest pewne. W połowie 1986 roku 
teatr był w sytuacji artystycznej i organizacyjnej o wiele gorszej 
niż przed dwoma laty. Tym razem już nie na łamach prasy, ale 
także i w Wydziale Kultury i Sztuki Urzędu Wojewódzkiego po¬ 
ważnie rozważano zagadnienie likwidacji teatru czy to poprzez fuzję 
z Teatrem im. Horzycy w Toruniu czy poprzez ograniczenie dzia¬ 
łalności wyłącznie do form impresariatu. A jednak i tym razem 
decyzja taka nie zapadła. Można zapytać: dlaczego? Jeszcze trud¬ 
niej odpowiedzieć na to pytanie jednoznacznie i w sposób oparty 
na racjonalnych przesłankach. Z pewnością ważnym, choć rzadko 
artykułowanym otwarcie argumentem jest sam fakt... 30-letniego 
istnienia teatru i idące za tym, słuszne przekonanie, że raz zlikwido¬ 
wanej placówki na pewno w ciągu kilkunastu lat nie uda się od¬ 
tworzyć. 

Zdecydowanie przeciwko zamiarom likwidatorskim wypowiedzia¬ 
ła się też Miejska Rada Narodowa. Tutaj doszedł do głosu inny 
argument. Z perspektywy ogólnopolskiej Teatr Ziemi Pomorskiej 
jest sceną od lat borykającą się z tymi samymi kłopotami, stanowiącą 
dalekie tło życia teatralnego w kraju. Jednak w samym Grudziądzu 
jest to najpoważniejsza, obok Muzeum instytucja kulturalna, której 
nie będzie w stanie zastąpić żaden dom kultury. Być może jest to 
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partykularyzm, ale można to nazwać i lokalnym patriotyzmem. Do¬ 
datkowym uzasadnieniem, przy formułowaniu odpowiedzi na pyta¬ 
nie „dlaczego?” jest i to, że znaleźli się chętni do objęcia dyrekcji 
w Grudziądzu. 

Z rekomendacją Departamentu Teatru MKiS pojawił się tutaj 
młody reżyser, wicedyrektor Teatru im. Solskiego w Tarnowie 
Andrzej Jakimiec oraz ponowił swą kandydaturę Marcin Ehrlich 
i on też ostatecznie otrzymał nominację dyrektorską. Jego kontrkan¬ 
dydat, po okresie pewnych wahań, zrezygnował z ubiegania się o ten 
niezbyt wygodny fotel. Na marginesie warto wspomnieć, iż Andrzej 
Jakimiec w rok później objął dyrekcję Teatru im. Węgierki w Bia¬ 
łymstoku i jak na razie prowadzi tę scenę z dużym rozmachem. 


DYREKCJA MARCINA EHRUCHA 

Marcin Ehrlich, absolwent Wydziału Re¬ 
żyserii Państwowej Wyższej Szkoły Filmowej, Telewizyjnej i Tea¬ 
tralnej zapowiedział działania wielokierunkowe, zmierzające do 
uzdrowienia sytuacji teatru. Obok dużej sceny miała funkcjonować 
scena prezentująca adaptacje prozy, na małej scenie miały się po¬ 
jawić wieczory kabaretowe, tworzące swego rodzaju antologię pol¬ 
skiego kabaretu. Formy te miały być uzupełniane poprzez impresa¬ 
riat pomyślany jako gościnne występy znanych aktorów, wśród któ¬ 
rych dyrektor wymieniał m.in. Jaremę Stępowskiego i Leszka Tele- 
szyńskiego. Wśród pomysłów repertuarowych szczególną uwagę 
zwracał jeden: mianowicie adaptacja ,,Stenogramów Anny Jambor ”, 
których pierwszy tom dotyczy życia środowiska mieszczańskiego 
w Grudziądzu w okresie międzywojennym. Generalnie w repertua¬ 
rze miały przeważać pozycje z gatunku lekkich: komedia, farsa, gro¬ 
teska. Swoje credo dyr. Ehrlich sformułował czytelnie w wywiadzie 
dla „Gazety Pomorskiej”: 

„Marek Piwowski, w którymś z wywiadów prasowych powiedział 
„robię w usługach”. Pod takim pojmowaniem naszych zadań podpi¬ 
suję się oburącz. Bo przecież teatru nie robi się dla siebie, ani li 
tylko dla aktorów, ale dla widzów”. 24 

Zespół aktorski nie przedstawiał się imponująco. Zabrakło w nim 
Leszka Polessy, który przez lata był jego filarem, odszedł także od 
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długiego czasu związany z Grudziądzem Stefan Giletycz, odeszło 
kilku aktorów dalece uwikłanych w konflikty minionego sezonu. 
W ich miejsce zaangażowanych zostało, jeszcze przez Andrzeja 
J. Dąbrowskiego, pięcioro absolwentów Wydziału Lalkarskiego 
z Wrocławia, z Torunia przeszedł, na krótko zresztą, Jan Pyjor, 
w końcu poprzedniego sezonu zaangażował się do TZP doświadczony 
aktor Waldemar Kwasieborski. Niemniej w stosunku do minimal¬ 
nych potrzeb były to nadal bardzo szczupłe siły: 10 aktorów i 6 osób 
zespołu pomocniczego. W tej sytuacji niemal do każdego przedsta¬ 
wienia zapraszani byli wykonawcy na gościnne występy, aczkolwiek 
nie znaleźli się wśród nich zapowiadani ,,gwiazdorzy”, stanowiący 
magnes dla publiczności. 

Gdyby już wcześniej nie wymyślono porzekadła, iż ,,historia lubi 
się powtarzać” z pewnością ukułby je każdy na przykładzie trzech 
kolejnych dyrekcji w Teatrze Ziemi Pomorskiej. Znowu bowiem 
dwie pierwsze premiery były jakby zapowiedzią lepszych czasów. 
Atrakcyjnie pomyślany został „Pigmalion”, który stanowił kompi¬ 
lację komedii Shawa i scenariusza musicalu „My Fair Lady”. Za¬ 
bieg ten zemścił się okrutnie na całej stronie psychologicznej kome¬ 
dii, ale reżyser Wojciech Maciejewski zbudował dość widowiskowy 
spektakl. Na scenę m.in. wjeżdżał ,,prawdziwy” samochód i niczym 
dalekie echo „hond” z Hanuszkiewiczowskiej „Balladyny” stanowił 
zabawny epizod spektaklu. Zastanawiał natomiast pomysł zastąpie¬ 
nia slangu Elizy grypserą współcześnie używaną przez więźniarki. 
Pośród wykonawców duży temperament sceniczny, przy skromnych 
wprawdzie umiejętnościach warsztatowych, pokazała Dorota Wierz¬ 
bicka w roli Elizy, podobał się Jan Pyjor jako Doolittle. „Chodzi 
przede wszystkim o to, by bawić publiczność perypetiami losu po¬ 
staci” — trafnie konstatowała wysiłki realizatorów Krystyna Star- 
czak-Kozłowska. 25 Krytycznie oceniając zabiegi literackie poczy¬ 
nione na tekście komedii Shawa, z nutą rezygnacji Jadwiga Ole- 
radzka pisała: „nieudana, ale serio i starannie przygotowana pre¬ 
miera stanowi już osiągnięcie — smutne to, ale niestety — praw¬ 
dziwe”. 26 

„Hymn”, współczesna sztuka węgierska, przygotowany przez 
Annę Górną, był już premierą, która nie wymagała taryfy ulgowej. 
Wielkie zdjęcia ludzkich twarzy, obojętnych, a nawet bezmyślnych 
otaczające mieszkanie Józka i Hanki (w przedstawieniu dokonano 
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spolszczenia imion bohaterów) stanowiły wyraziste tło degrengolady 
bohaterów dramatu. Górna nie eksponowała momentów humory¬ 
stycznych, ale raczej, bardzo dyskretnie operowała środkami grotes¬ 
kowymi. Nie tyle interesowała ją warstwa realistyczna „ Hymnu ”, co 
sfera metafory, relacja jednostka, czy jednostki i obojętna wobec 
nich zbiorowość. Walorem spektaklu była gra innej debiutantki 
Hanny Zientary, „...gra ona postać Hanki w sposób chwilami wzru¬ 
szający — zauważała Jadwiga Oleradzka — a nie sentymentalny, 
jest liryczna, a jednak jakby mało realna, tworzy postać o widocz¬ 
nej jeszcze konstrukcji, ale autentyczną i przekonywującą”. 27 Dalsze 
koleje sezonu nie były już kontynuacją dobrego początku, o następ¬ 
nych przedstawieniach trudno byłoby napisać coś dobrego. Obok 
dwóch bajek wystawiono dwie farsy bardzo już schlebiające niskim 
gustom. W marcu 1987 roku dyrektor Ehrlich zgłosił zamiar rezy¬ 
gnacji ze stanowiska. Motywował tę decyzję brakiem odpowiedniej 
dotacji, która pozwoliłaby prowadzić teatr według jego koncepcji. 
Czy była to rzeczywista i jedyna przyczyna, sądzę, że nie, lecz nie 
chciałbym zapuszczać się zbyt daleko na niepewny grunt domysłów. 

Powiedzieć trzeba jedno: udało się dyr. Ehrlichowi po niezwykle 
burzliwym, obfitującym w wewnętrzne konflikty okresie, przepro¬ 
wadzić ten sezon w miarę spokojnie. Wprawdzie z zapowiedzi zrea¬ 
lizował bardzo niewiele, ale udało mu się poprawić atmosferę we¬ 
wnątrz teatru. Znów niezbyt dobranym okazał się tandem dyrekto¬ 
rów, w którym funkcję zastępcy pełnił Szczepan K. Sledziński. 
Ustąpił on ze swego stanowiska, na skutek konfliktu z dyrektorem, 
jeszcze w trakcie sezonu. Jednakże wewnętrzne napięcia nie ura¬ 
stały do takich rozmiarów, by wstrząsać materią całego teatru, 
dezorganizować rytm prób i przedstawień. Być może to niewiele, 
ale pod względem organizacyjnym sezon ten oznaczał powrót do 
pewnych norm i patrząc pod tym kątem można orzec, iż nie był to 
sezon stracony. Gorzej przedstawia się bilans artystyczny. Jedy¬ 
nie „Hymn” okazał się spektaklem godnym uwagi, a swego rodzaju 
anomalią było to, że szef artystyczny nie przygotował w ciągu tego 
sezonu żadnej pozycji jako reżyser. 


BILANS 
I NOWE NADZIEJE 


Konflikty, nieporozumienia, dymisje — 
jakże wiele ich w pięcioleciu 1982—87 w Teatrze Ziemi Pomorskiej. 
Zbyt wiele, aby nawet przy okazji jubileuszu o nich zapominać, 
pomijać milczeniem. Tak wiele, że niejednemu nasuną się wątpli¬ 
wości, czy warto o tym pisać, czy warto raz jeszcze roztrząsać spra¬ 
wy, które nikomu chwały nie przyniosły, które nieustannie dają 
asumpt do rozważań nad celowością istnienia sceny grudziądzkiej. 

W podsumowaniach zjawisk teatralnych lat osiemdziesiątych, for¬ 
mułowanych z perspektywy ogólnopolskiej, jeżeli Teatr Ziemi Po¬ 
morskiej zostanie dostrzeżony, to raczej jako przykład sceny tere¬ 
nowej, która nieustannie boryka się z wieloma kłopotami, której 
poziom artystyczny nie sięga miary wydarzeń, co więcej nazbyt czę¬ 
sto daleko odbiega od profesjonalnej poprawności. Jednak z per¬ 
spektywy bliższej, lokalnej, traktując losy teatru bardziej szczegó¬ 
łowo, można dostrzec spektakle, które warte są wspomnienia, po¬ 
zostają utrwalone w pamięci dokonania aktorskie, świadczące o ta¬ 
lencie i profesjonalnej sprawności wykonawców. 

Jestem przekonany, że dynamiczny, efektowny teatralnie spek¬ 
takl ,, Jednookiego” nie powinien być zlekceważony, podobnie jak 
„Parady” czy „Pani Prezesowa”. W ciekawie pomyślanym „Świę¬ 
toszku” godna zapamiętania pozostanie rola tytułowa w wykonaniu 
Leszka Polessy, chyba najciekawsze osiągnięcie aktorskie tego okre¬ 
su, obok ról Macieja Ferlaka (Leander) w „Paradach” i Hanny Zien¬ 
tary (Hanka) w „Hymnie”. I ten ostatni z wymienionych spektakli, 
jeszcze wraz z „Ożenkiem”, winien w tym miejscu zostać przywoła¬ 
ny. Listę tę można by uzupełnić także o kilka przedstawień co 
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najmniej bardzo poprawnych. Nie wmawiając nikomu, a przede 
wszystkim nikomu w Grudziądzu, nikomu związanemu z teatrem 
w tym mieście teraz czy w przeszłości, że bilans tego okresu jest 
korzystny, pragnę jednak upomnieć się tutaj, aby przy dokonywa¬ 
niu rozlicznych uogólnień nie zapominano tak szybko, iż w Gru¬ 
dziądzu, nawet w najtrudniejszych okresach pojawiały się spektakle, 
których nie powstydziłyby się i inne teatry. Postawmy wszakże 
kropkę nad „i”: działo się tak jednak zbyt rzadko. Zbyt rzadko, aby 
odmienić opinię o teatrze, aby zwrócić uwagę środowisk opinio¬ 
twórczych na te jednostkowe wydarzenia. Aby tak się stało nie wy¬ 
starczy jeden przyzwoity sezon, potrzeba na to kilku lat pracy na 
stablinym, profesjonalnym poziomie. 

Każda zmiana kierownictwa teatru powodowała zasadnicze zmia¬ 
ny w zespole aktorskim. Żadnemu z dyrektorów z tego okresu nie 
udało się zapewnić sobie „miękkiego lądowania”. Zbigniew Wróbel 
po odejściu z Grudziądza reżyserował w Słupsku, Kaliszu, Gdyni, 
raz również powrócił do Grudziądza. Zniechęcony do nazbyt zruty- 
nizowanej, jego zdaniem, machiny teatralnej, często podejmuje się 
przygotowania przedstawień w warunkach nietypowych, w klubach, 
salach wystawowych. Od 1985 roku związany jest z Teatrem Pol¬ 
skim w Bydgoszczy jako konsultant programowy. Nie spełniły się 
słowa Leszka Polessy, który pierwszą swą wypowiedź po objęciu 
dyrekcji zakończył w ten sposób: „Marzy mi się, żebym za jakiś 
czas mógł przekazać pałeczkę młodszemu koledze, uścisnąć dłoń 
i nadal pozostać w zespole aktorskim; żebym nie musiał palić za 
sobą mostów i szukać pracy gdzieś w Polsce” 28 . A jednak... Od wrześ¬ 
nia 1986 roku Leszek Polessa jest aktorem Teatru im. Kruczkow¬ 
skiego w Zielonej Górze, zajmując w zespole artystycznym znaczące 
miejsce, o czym świadczą role jak m.in. Kreon w „Antygonie” czy 
Wielki Książe w „Kordianie”. Rozgoryczony Andrzej J. Dąbrowski, 
który żegnał Grudziądz słowami „odchodzę bez żalu”, również na¬ 
dal reżyseruje w teatrach terenowych. Z kolei Marcin Ehrlich zwią¬ 
zał się w sezonie 1987—88 z Teatrem Płockim. 

Z grona aktorów przez cały ten okres wierne Grudziądzowi były 
jedynie dwie panie: Gizela Piotrowska, która niedawno obchodziła 
35-lecie pracy scenicznej, z czego aż 20 lat przypadło na Teatr 
Ziemi Pomorskiej oraz Izabella Bilska w latach 1963—1965 i od 
1982 roku związana z tym teatrem. Pozostali — po rocznym, czasem 
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dwuletnim pobycie, szukali szczęścia na innych scenach. Z pewno¬ 
ścią w tym czasie rozwinęły się umiejętności debiutujących w Gru¬ 
dziądzu Aleksandry Leszczyńskiej, Alicji Mozgi i Andrzeja Jaku- 
basa, którzy kilka lat spędzili w pobliskiej Bydgoszczy. Tam też po 
okresie pobytu w TZP przenieśli się Piotr Milnerowicz i Leszek 
Sadzikowski, w Elblągu gra Stefan Giletycz, powrócił do Łodzi Wło¬ 
dzimierz Tympalski. Do Gorzowa przeniosła się większość osób 
z grupki absolwentów zaangażowanych w 1986 roku. 

Na miejscu zaś trwają, jakby na przekór faktom, zespoły tech¬ 
niczny i administracyjny, które w owym czasie ulegały niewielkim 
tylko zmianom, zaś na równi z odgrywającym zawsze pierwszopla¬ 
nową rolę zespołem artystycznym odczuwały skutki zmiennych lo¬ 
sów teatru. 

Pora już przejść do zmiany na stanowisku dyrektora, która do¬ 
konała się w 1987 roku. Zapowiedź odejścia Marcina Ehrlicha stała 
się okazją do dość ostrej polemiki na łamach „Nowości”. „Niewątpli¬ 
wą winę za kryzysy targające grudziądzkim' teatrem ponoszą, jeśli 
mowa o braku szczęścia do ludzi, przede wszystkim persony zatwier¬ 
dzające (przy prawie do wyboru) obsadę kierowniczą TZP i jego 
repertuar — pisał Marian Małkowski. — Nie ulega wątpliwości, że 
robiono to w ostatnich latach wręcz niefrasobliwie, z ogromną szko¬ 
dą moralną dla grudziądzkiego teatru — od którego publiczność nie¬ 
mal zupełnie już odwróciła się plecami”. 29 Replikował na te słowa 
dyrektor Wydziału Kultury i Sztuki UW w Toruniu Gerard Ostrow¬ 
ski: „...nie jest tak, jak zdaje się sugerować pan Małkowski, iż wielu 
kandydatów czeka w kolejce na objęcie dyrekcji teatru w Grudzią¬ 
dzu, a jedynie władze wybierają nieodpowiedniego kandydata”. 80 

W tym samym czasie, w którym doszło do tej wymiany poglą¬ 
dów trwały rozmowy z kandydatami na następcę dyr. Ehrlicha. 
Władze były skłonne powierzyć dyrekcję teatru znanemu toruńskie¬ 
mu aktorowi Witoldowi Tokarskiemu, który przez wiele lat pełnił 
funkcję sekretarza Komitetu Organizacyjnego (a w istocie kierowni¬ 
ka organizacyjnego) Festiwali Teatrów Polski Północnej. Do sfinali¬ 
zowania rozmów jednak nie doszło, gdyż Witold Tokarski wycofał 
swój wstępny akces. 

Ostatecznie wybór został dokonany spomiędzy dwóch kandyda¬ 
tów: Krzysztofa Wróblewskiego, aktora Teatru Narodowego (wcze¬ 
śniej prowadził w Grudziądzu próby „Garażu”, występował gościnnie 
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i reżyserował „Panią Prezesową”) i Tadeusza Pliszkiewicza, za któ¬ 
rym przemawiał fakt posiadania wykształcenia reżyserskiego, a prze¬ 
de wszystkim to, że już w latach 1976—1981 prowadził jako dy¬ 
rektor teatry w Zielonej Górze i Łodzi. Obejmując z początkiem 
sezonu 1987—88 kierownictwo teatru w Grudziądzu Tadeusz Plisz- 
kiewicz był pierwszym dyrektorem od czasów Tadeusza Żuchniew- 
skiego, a więc dokładnie od 20 lat, dla którego praca w Teatrze 
Ziemi Pomorskiej nie stanowiła debiutu w dziedzinie kierowania 
teatrem. 

W momencie, w którym piszę te słowa dobiega końca pierwszy 
sezon kolejnej kadencji dyrektorskiej. Dodajmy, że trzynastej. Nie 
chciałbym tutaj oceniać tego okresu. Lepiej jest wstrzymać się z po¬ 
chopnymi pochwałami czy życzliwą, acz rzeczową krytyką. W tym 
miejscu i w tej sytuacji i jedno, i drugie mogłoby być niewłaściwie 
odczytane. 

Przypomnijmy zatem tylko kilka fragmentów wypowiedzi, któ¬ 
rych dyrektor Pliszkiewicz udzielił jesienią 1987 roku. Miarę swoich 
ambicji określił w wywiadzie dla „Kujaw”: „Grudziądzki teatr prze¬ 
żywał okres swego wzlotu za dyrekcji Krzysztofa Rościszewskiego 
(...) Chciałbym nawiązać do aktywności teatru z tamtego okresu, 
który potwierdza, że w Grudziądzu możliwy jest dobry teatr. 
A o taki mi chodzi”. 81 Swoją koncepcję programową najlapidarniej 
ujął Tadeusz Pliszkiewicz w formule „ludyczny, powszechny, adre¬ 
sowany do wszystkich, przyzwoity pod względem warsztatowym 
teatr, który ma swoją widownię”. 82 „Zależy mi na tym, by pracowali 
tu dobrzy aktorzy i bardzo dobrzy — mówił Tadeusz Pliszkiewicz 
w cytowanym już wywiadzie dla „Kujaw” — tacy, dla których 
wybór Grudziądza jako miejsca pracy nie oznacza artystycznej ko¬ 
nieczności, epizodu w życiu zawodowym”. Swoje osobiste plany 
w odniesieniu do Grudziądza dyrektor TZP sformułował dość zobo- 
wiązująco: „Grudziądzki teatr traktuję poważnie i mogę zadeklaro¬ 
wać już teraz, że z własnej woli na pewno pozostanę w Grudziądzu 
dłużej niż jeden, dwa sezony”. 83 

Przyjmując przed rokiem nominację był więc Tadeusz Pliszkie¬ 
wicz człowiekiem pełnym nadziei. Myślę, że pierwszy jego sezon 
w Grudziądzu nikogo, ani jego samego, ani obserwatorów, uczestni¬ 
ków życia teatralnego, ani władz, nadziei tych nie pozbawił. Udo¬ 
wodnił jedynie, a może raz jeszcze potwierdził, znaną banalną praw- 
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dę, iż droga do artystycznej stabilizacji jest długa i żmudna, zwłasz¬ 
cza, że trudne okoliczności zewnętrzne, z którymi przychodzi się 
nam wszystkim borykać, nie omijają teatru. 

Co zatem, na koniec z pytaniem, które nie raz pojawiło się, kie¬ 
rowane z różnych stron, w tym tekście? Niechaj w odpowiedzi 
wyręczy mnie publicysta miesięcznika „Teatr” Maciej Nowak, który 
pisząc o tym, iż propozycja uzdrawiania życia teatralnego przez 
likwidację części scen prowincjonalnych wydaje mu się absurdalna, 
taki widzi ten problem: 

„...dzisiejszy czas nie sprzyja teatrowi heroicznemu, stwarzane¬ 
mu wbrew wszystkiemu i wbrew wszystkim, tak jak większość (...) 
nieprzeciętnych prowincjonalnych zespołów. Nic jednak nie stoi na 
przeszkodzie , by trwał tam nadal teatr zwykły, którego sens wy¬ 
raża właśnie cnota trwania (...) teatr oczekujący swego czasu, teatr, 
którego zlikwidowanie nie zapewniając niczego w zamian przekreśli 
ostatecznie wszelką nadzieję. Będzie definitywnym końcem , wyzna¬ 
niem kapitulacji wobec zadań sformułowanych przez teatralną tra¬ 
dycję". H 


PRZYPISY: 


1 Janusz Segiet „ Odroczona egzekucja”. Scena nr 2, 1983 r. 

2 Krystyna Starczak-Kozłowska. „Ten i tamten czas ’ Fakty z 18 XII 

1982 r. 

3 „ Jak zrobić sześcian z jajka”. Dyskusja o Teatrze Rzeczypospolitej. 
Radar z 3 II 1983 r. 

4 Leonard „ List z Warszawy Teatr nr 1, 1983 r. 

5 Tomasz Miłkowski „ Rozwój, rozwój, rozwój ...” Walka Młodych z 17 IV 

1983 r. 

6 Tomasz Raczek „ Nikt nie patrzył prosto w oczy”. Polityka z 7 V 1983 r. 

7 Andrzej Żurowski „ Było zwyczajnie ”. Tu i teraz z 27 VII 1983 r. 

8 Bożena Frankowska „Białostocki dramatyczny w festiwalowej szacie”. 
Kontrasty nr 8 z 1983 r. 

9 Janusz Skuczyński „ Święto czy powszedniość ”. Nowości z 12 VI 1983 r. 
19 Marian Małkowski „Wznowienia i premiery”. Nowości z 19 IX 1983 r. 

11 Por. Jadwiga Oleradzka „ Sceny średnie i całkiem małe”. Gazeta Po¬ 
morska z 29 V 1984 r. 

12 Jadwiga Oleradzka „ Powrót Prezesowej”. Gazeta Pomorska z 10—11 III 

1984 r. 

13 Jadwiga Oleradzka „ Czy w Grudziądzu potrzebny jest teatr?” Fakty 
z 25 II 1984 r. 

14 Zbigniew Żbikowski „ Komisja skończyła działalność”. Radar z 26 IV 
1984 r. 

15 Andrzej Krzywicki „ Czy teatr w Grudziądzu ma szanse ?” Gazeta Po¬ 
morska z 13 XI 1984 r. 

i« „Teatralne zaloty”. Rozmowa Marii Konczalskiej. Nowości z 28 IX 
1984 r. 

17 „ Odrzucić senne wizje”. Rozmowa Jadwigi Oleradzkiej. Fakty z 10 XI 
1984 r. 

18 „ Teatralne zaloty”, j.w. 

19 ,, Odrzucić senne wizje”, j.w. 

20 „ Dyrektorskie kulisy”. Nowości z 8 IX 1985 r. 

21 Jadwiga Oleradzka „ Świętoszek dzisiaj”. Gazeta Pomorska z 29 XI 
1984 r. 
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22 Marian Małkowski „ Melpomena w stroju niedbałym”. Nowości z 29 XI 
1984 r. 

23 Marian Małkowski „ Grudziądzka Melpomena w roli nieboszczyka 
Nowości 11 VII 1986 r. oraz „ Grudziądzka Melpomena w roli nieboszczyka” 
(cz. II). Nowości z 1 VIII 1986 r. 

24 Wojciech Rzeszut „ Mimo plotek... Grudziądzki teatr przed nowym se¬ 
zonem”. Gazeta Pomorska z 12 VIII 1986 r. 

25 Krystyna Starczak-Kozłowska „W rytmie musicalu”. Fakty z 5 I 1987 r. 

26 Jadwiga Oleradzka „ Pigmalion według Shawa”. Gazeta Pomorska 
z 21 XI 1986 r. 

27 Jadwiga Oleradzka „Dom bez ścian”. Gazeta Pomorska z 9 XII 1986 r. 

28 „ Nie będę grał epizodów”. Rozmowa Marii Konczalskiej. Nowości 
z 20—21 VI 1984 r. 

29 Marian Małkowski „ Artystyczny niewypał i dymisje w TZP ” Nowości 
z 5 V 1987 r. 

80 Nowości z 14 V 1987 r. 

31 „ Nie oczekuję taryfy ulgowej”. Rozmowa Jerzego Rochowiaka. Kujawy 
15—21 XI 1987 r. 

32 Por. „ Jak sportowiec przed startem”. Nowości z 9 X 1987 r. 

33 „Życzymy spełnienia planów. Grudziądzki teatr pod nowym kierow¬ 
nictwem”. Gazeta Pomorska z 19 VIII 1987 r. 

34 Maciej Nowak „ Uważam, że..”. Teatr nr 2, 1988 r. 


REPERTUAR TEATRU W LATACH 1982-1988 


SEZON 1982—1983 

203. Aleksander Fredro Nikt mnie nie zna. Pierwsza lepsza, (grane pt. Kocha, 
lubi, żartuje) R. Alicja Choińska. S. Barbara Josepyszyn. M. Ryszard 
Knieć. Ruch sceniczny Wojciech Kępczyński. P: 8 V 1982. 

Grano 64 razy. 

204. Eduardo Manet Jednooki. Przekład Ewa Fiszer. R. Zbigniew Wróbel. 
S. Ryszard Strzembała. M. Roman Nowacki. P: 1 X 1982. 

Grano 30 razy. 

205. Jan Potocki Parady. Przekład Józef Modrzejewski. R. Cezary Kapliński. 
S. Wojciech Zembrzuski. M. Wojciech Głuch. Teksty piosenek Andrzej 
Strzelecki. P: 11 XI 1982. 

Grano 27 razy. 

206. Magdalena Samozwaniec Hotel „Belle-Vue”. R. Jerzy Sopoćko. S. Teresa 
Czerska. M. Ryszard Knieć. Teksty piosenek Gracjana Miller-Zielińska. 
P: 20 XI 1982. 

Grano 21 razy (SK). 

207. Edward Redliński Kaziuk Omatkoboska wg Konopielki. Oprać, tekstu 
Marcin Ehrlich Leszek Polessa. R. Marcin Ehrlich. S. Marek Karwacki. 
P: 28 XI 1982. 

Grano 66 razy (SK). 

208. Zbigniew Poprawski Bal u króla Lula. R. Zbigniew Wróbel. S. Wojciech 
Zembrzuski. M. Tadeusz Kierski. P: 5 XII 1982. 

Grano 84 razy. 

209. Maria Jasnorzewska-Pawlikowska Kto chce, bym go kochała. Wybór, 
układ wierszy i wykonanie Jadwiga Bryniarska. P: 10 I 1983. 

Grano 10 razy. 

210. Marek Pyś Niezwykłe przygody Sindbada wg baśni z Księgi tysiąca 
i jednej nocy. R. Marek Pyś. S. Janusz Szczepański. M. Ryszard Knieć. 
P: 15 I 1983. 

Grano 102 razy. 
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211. Jaroslav Hasek Dobry wojak Szwejk. Przekład Paweł Hulka-Laskowski. 
Ad. i r. Jan Jeruzal. S. Antoni Tośta. M. Zbigniew Bagiński. Ukł. ta¬ 
neczne Barbara Synakiewicz. P: 7 V 1983. 

Grano 14 razy. 

212. Milenko Vućetić Ljubica — pierwsza osoba liczby mnogiej. Przekład 
Dorota Jovanka Cirlić. Op. reż. Zbigniew Wróbel. P. 8 V 1983. 

Grano 2 razy. 

213. Krzysztof Choiński Maria, Elżbieta, Małgorzata. R. Marcin Ehrlich. 
S. Marek Karwacki. M. Ryszard Knieć. Prapremiera polska 14 V 1983. 
Grano 26 razy (SK). 

214. James Joyce Molly. XVIII epizod „Ulissesa”. Przekład Maciej Słomczyń¬ 
ski. I. i r. Zbigniew Wróbel. D. Barbara Josepyszyn. K. Bożena Niewia¬ 
rowska. M. Alojzy Wojteczek-Głowacki. Ch. Marian Glinka. P: 27 V 1983. 
Grano 5 razy. 


SEZON 1983—1984 

215. Odrodzenie. Scenariusz wg utworów Andrzeja Frycza-Modrzewskiego, 
Łukasza Górnickiego, Jana Kochanowskiego, Mikołaja Reja, Piotra Skar¬ 
gi — Zenon Butkiewicz, Zbigniew Wróbel. R. Zbigniew Wróbel. S. Anto¬ 
ni Tośta. M. Ryszard Knieć. Ch. Przemysław Śliwa. P: 3 XI 1983. 

Grano 28 razy. 

216. Maciej Staropolski Pinokio wg bajki C. Collodiego. R. i ch. Zbigniew 
Papis. S. Barbara Josepyszyn. M. Ireneusz Wikarek. P: 11 XII 1983. 
Grano 80 razy. 

217. Antoni Cwojdziński Freuda teoria snów. R. Alicja Choińska. S. Barbara 
Josepyszyn. P: 21 I 1983. 

Grano 11 razy (SK). 

218. Maurice Henneąuin Pierre Veber Pani Prezesowa. Przekład, ad. i teksty 
piosenek Jerzy Jurandot. R. Krzysztof Wróblewski. S. Małgorzata 
Treutler. M. Franciszka Leszczyńska. P: 3 III 1984. 

Grano 27 razy. 

219. Friedrich Dtirrenmatt Jesienny wieczór. Przekład Danuta Żmij, Mie¬ 
czysław Jastrun. R. Zbigniew Wróbel. S. Bogusław Węgorowski. M. Ro¬ 
man Nowacki. P: 1 IV 1984. 

Grano 10 razy. 

220. Włodzimierz Perzyński Szczęście Frania. R. Ewa Zdzieszyńska. S. Mał¬ 
gorzata Treutler. P: 14 IV 1984. 

Grano 31 razy (SK). 

221. Józef Hen Prawo i pięść. R. Zbigniew Wróbel. S. Wojciech Zembrzuski. 
M. Zbigniew Bagiński. P: 9 V 1984. 

Grano 9 razy. 
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SEZON 1984—1985 

222. Andrzej Kondratiuk Koniec ery menelików. R. Krystyna Tyszarska. 
S. Grzegorz Moryciński. P: 22 IX 1984. 

Grano 50 razy. 

223. Molier Świętoszek. Przekład Bohdan Korzeniewski. R. Andrzej Józef 
Dąbrowski. S. Jerzy Rudzki. P: 24 XI 1984. 

Grano 33 razy. 

224. Ludwik Jerzy Kern Ferdynand Wspaniały. Ad. i r. Marek Chełminiak. 
S. Tadeusz Smolicki. Teksty piosenek Ludwik Jerzy Kern. M. Tadeusz 
Dobrzański, Ryszard Knieć. P: 20 XII 1984. 

Grano 77 razy. 

225. Sławomir Mrożek Szczęśliwe wydarzenie. R. Wanda Laskowska. S. Ma¬ 
rek Tomasik. P: 23 III 1985. 

Grano 31 razy. 

226. Sławomir Mrożek Emigranci. R. Andrzej Józef Dąbrowski. S. Jerzy 
Rudzki. P: 30 III 1985. 

Grano 14 razy (SK). 

227. Nikołaj Gogol Ożenek. Przekład Julian Tuwim. R. Marek Chełminiak. 
S. Andrzej Markowicz. P: 21 VI 1985 (wznowienie w zmienionej obsa¬ 
dzie 22 IX 1985). 

Grano 53 razy. 

SEZON 1985—1986 

228. Andrzej Bursa Zwierzęta hrabiego Cagliostro. Warsztat adeptów. Op. 
reżyserska Jacek Zembrzuski. P: 15 XI 1985. 

Grano 13 razy (SK). 

229. Irena Prusicka Kopciuszek. R. Ewa Kołogórska. S. Irena Skoczeń. 
M. Aleksander Rostan, Idzi Izydorek. Ch. Zofia Kuleszanka. P: 4X11 1985. 
Grano 107 razy. 

230. Carlo Goldoni Awantura w Chioggi. Przekład Jerzy Jędrzejewicz, R. An¬ 
drzej Józef Dąbrowski. S. Barbara Josepyszyn. M. Zbigniew Pniewski. 
Ch. Wojciech Kępczyński. P: 3 V 1986. 

Grano 19 razy. 

231. Wielki testament — monodram według F. Villona. Oprać, i wykonanie 
Paweł Sanakiewicz. M. Henryk Mosna. P: 11 V 1986. 

Grano 7 razy. 


SEZON 1986—1987 

232. Siergiej Jesienin Pugaczow. Przekład Władysław Broniewski. Op. reży¬ 
serska Waldemar Kwasieborski. Opr. scenogr. Szczepan K. Sledziński. 
P: 7 XI 1986. 

Grano 17 razy (SK). 
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233. George Bernard Shaw Pigmalion. Przekład Florian Sobieniowski, Kazi¬ 
mierz Piotrowski, Opr. tekstu i r. Wojciech Maciejewski. S. Marek Kar¬ 
wacki. M. Fryderyk Loeve. P: 14 XI 1986. 

Grano 17 razy. 

234. Gyorgy Schwajda Hymn. Przekład Mieczysław Dobrowolny. R. Anna 
Górna. S. Zbigniew Warpechowski. M. Jan Kanty Pawluśkiewicz. 
P: 21 XI 1986. 

Grano 13 razy (SK). 

235. Paweł Kędzierski Nitonisio. R. Paweł Kędzierski. S. Marek Karwacki. 
M. Danuta Zankowska-Marucha. Teksty piosenek Andrzej Samson. 
Ch. Tomasz Grochoczyński. P: 9 XII 1986. 

Grano 31 razy. 

236. Stefan Friedman Przygody podróżnika Pipsa. R. i ch. Tomasz Grocho¬ 
czyński. S. Małgorzata Walusiak. M. Jacek Mikuła, Bogdan Szczygieł. 
P: 19 XII 1986. 

Grano 96 razy. 

237. Claude Magnier Paryżanin. Przekład Kazimierz Piotrowski. R. Wojciech 
Jesionka. S. Jolanta Jakima-Zerek. M. Eugeniusz Rzyski. Teksty piose¬ 
nek Wojciech Jesionka. P: 27 III 1987. 

Grano 28 razy. 

238. Wolfgang Kohlhaase Rita Zimmer-Bieler Rybka we czworo. R. Zbigniew 
Wróbel. S. Wojciech Zembrzuski. M. Danuta Zankowska-Marucha. Tek¬ 
sty piosenek Zbigniew Wróbel. P. 22 IV 1987. 

Grano 18 razy. 


SEZON 1987—1988 

239. Jacek Janczarski Kiedy umiera poeta czyli Mister Sex. R. Wojciech Bo¬ 
ratyński. S. Janusz Tartyłło. M. Ryszard Knieć. P: 14 XI 1987. 

Grano 35 razy. 

240. Krzysztof Choiński Bardzo dyplomatyczny obiad. R. Tadeusz Pliszkie- 
wicz. S. Barbara Stopka. P: 5 XII 1987. 

Grano 18 razy. 

241. Vlastimil Novak, Stanislav Oubram O Jasiu i Leśnej Pannie. Przekład 
Janina Buława. R. Marek Chełminiak. S. Jerzy Rudzki. M. Ryszard 
Knieć. Teksty piosenek Marek Chełminiak. Ch. Przemysław Śliwa. 
P: 13 XII 1987. 

Grano 119 razy. 

242. Miguel de Cervantes Saavedra Igraszki kobiet według Intermediów. 
Przekład Zofia Szleyen. Ad. i r. Stefan Szaciłowski. S. Maria Serafino- 
wicz-Molska. M. Krzesimir Dębski, Roman Rauhut. P: 6 II 1988. 

Grano 37 razy. 

243. Aleksander Gelman Ławeczka. Przekład Jerzy Koenig. R. Tadeusz Plisz- 
kiewicz. S. Barbara Stopka. P: 17 IV 1988. 

Grano 11 razy. 
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244. Sławomir Mrożek Letni dzień. R. i s. Janusz Kozłowski. P: 30 IV 1988. 
Grano 11 razy. 

245. Aleksander Fredro Ciotunia. R. Jarosław Kuszewski. S. Paweł Vogler. 
P: 21 V 1988. 

Grano 1 raz (spektakl w repertuarze następnego sezonu). 


REPERTUAR TEATRU W LATACH 1952—1982 

(poz. 1—203) zawarty jest w publikacji „Teatr Ziemi Pomorskiej w Gru¬ 
dziądzu, 1952—1982”. Wyd. Grudziądz 1982. 

Użyte skróty: R. — reżyseria, S. — scenografia, K. — kostiumy, D. — deko¬ 
racje, M. — muzyka, Ch. — choreografia, Ad. — adaptacja, 1. — inscenizacja, 
SK — Scena Kameralna. 


DYREKCJA I ZESPÓŁ ARTYSTYCZNY 

TEATRU ZIEMI POMORSKIEJ W LATACH 1982—1987 


Zbigniew Wróbel — dyrektor i kierownik artystyczny 10 III 1982—1 VI 1984 
Krzysztof Szuster — zastępca dyrektora 10 V 1982—12 XI 1982 
Leszek Polessa — zastępca dyrektora 10 XII 1982—31 V 1984 
dyrektor naczelny 1 VI 1982—31 VIII 1984 
Andrzej J. Dąbrowski — dyrektor artystyczny 12 VI 1984—31 VIII 1986 
Marcin Ehrlich — dyrektor naczelny i artystyczny 1 IX 1986—31 VIII 1987 
Szczepan K. Sledziński — zastępca dyrektora 1 IX 1986—30 IV 1987 

DZIAŁ LITERACKI 

Zenon Butkiewicz — kierownik literacki 1982—1984 

Jerzy Duniec — kierownik literacki 1986—1987 

Ewa Marrodan — konsultant literacki 1985—1986 

Gracjana Miller-Zielińska — konsultant programowy 1982—1984 

— kierownik literacki 1984—1986 

Jadwiga Misiaszek — konsultant programowy 1975—1982 i od 1985 
Maria Ossowska — sekretarz literacki od 1984 

Katarzyna Pyś — konsultant programowy, koordynator pracy artystycznej 
1979—1983 

Temida Stankiewiczówna — konsultant programowy VI—XII 1982 

KIEROWNICTWO MUZYCZNE 

Ryszard Knieć — kierownik muzyczny 1982—1986 

Wojciech Krasicki-Mockalło — kierownik muzyczny 1986—1987 
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ZESPÓŁ AKTORSKI 
SEZONY 1982/83—1986/87 


HALINA BIEGUN 1985—1986 
IZABELLA BILSKA od 1982 
JADWIGA BRYNIARSKA 1982— 
—1983 

JOANNA CIEMNIEWSKA 1983— 
—1984 

SYLWIA FALKOWSKA IX—XII 
1982 

ELŻBIETA FEDUCIK 1985—1986 
ALEKSANDRA GRZĘDZIANKA- 
-CHAMIEC 1985—1986 
BARBARA JĘDRASZAK 1979—1983 
MARIA KOWALIK od III 1987 
EWA KRĘPA 1983—1984 
MARIA KUSNIERCZYK II—VIII 
1987 

ALEKSANDRA LESZCZYŃSKA 
1983—1984 

AT .TC JA MOZGA 1983—1985 
JANINA MRAZEK 1982—1984 
GRAŻYNA NESTOROWICZ 
1982—1983 

IRENA NICZYPORCZYK 1982—1983 
BARBARA OKONSKA- 

-KOZŁOWSKA 1983—1985 
ELŻBIETA PETRYK AT 1979—1983 
GIZELA PIOTROWSKA od 1967 
BARBARA SZYSZKO-SZUSTER 
1982—1983 

DOROTA WIERZBICKA 1986—1987 
HANNA ZIENTARA 1986—1987 


JERZY BOREK 1983—1984 
MAREK CZYŻEWSKI 1982—1983 
TADEUSZ DOBROSIELSKI 

1982— 1984 

TADEUSZ DYLAWERSKI 1986— 
—1987 

ZDZISŁAW FEDUCIK 1985—1986 
MACIEJ FERLAK 1982—1983 
STEFAN GILETYCZ 1974—1986 
ANDRZEJ JAKUBAS 1983—1984 
CEZARY KAPLIŃSKI IX—XII 
1982 

JANUSZ KAPUŚCIŃSKI 1985—1986 
JERZY KOCZYNSKI 1982—1983 
i IX—XII 1984 

WALDEMAR KWASIEBORSKI 
od IV 1986 

KRZYSZTOF MALINOWSKI 
1986—1987 

PIOTR MILNEROWICZ 1982—1983 
LESZEK POLESSA 1979—1986 
KRZYSZTOF PRESZ 1983—1986 
JAN PYJOR 1986—1987 
MAREK PYS 1982—1983 
WIESŁAW RAJEWSKI 1984—1985 
LESZEK SADZIKOWSKI 1982—1984 
DARIUSZ SKIBIŃSKI 1986—1987 
KRZYSZTOF ŚWIĘTOCHOWSKI 
IX—XI 1982 

WŁODZIMIERZ TYMPALSKI 

1983— 1984 

FERDYNAND ZAŁUSKI 1984—1985 


WYSTĘPY GOŚCINNE 


JANINA BUŁAWA 1985 
ZUZANNA HELSKA 1986 
IWONA KOTZUR 1987 
VIOLETTA SEREMAK 1987 
MARIA SZADKOWSKA 1983 
EWA ZDZIESZYNSKA 1984 
ANDRZEJ BIENIASZ 1986 
ANDRZEJ CHUDY 1983 


MACIEJ DAHMS 1983 
MIECZYSŁAW FRIEDEL 1987 
PIOTR GRABOWSKI 1986—1987 
JAN JERUZAL 1982 
PAWEŁ SANAKIEWICZ 1986 
KRZYSZTOF WRÓBLEWSKI 
1982—1984 

SŁAWOMIR ŻEMŁO 1986 
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ADEPCI, ZESPÓŁ POMOCNICZY 


HANNA BONDAREWSKA, a,s 
1984—1985 

AGNIESZKA CHAMIEC, a od 1985 
HANNA CHLUDZlNSKA, a 

1982— 1983 

KATARZYNA GAŁĘSKA, s 

1983— 1984 

ANNA GIELAROWSKA, a od 1985 
INOCENTA KŁADŹ, a 1985—1986 
IZABELA KOBYLAŃSKA, s od 1985 
ELŻBIETA KSEL, a, s 1983—1984 
GRAŻYNA PAŁYSKA-EHRLICH, 
a, s 1982—1984 i 1986—1987 
KATARZYNA PYS, i II—VI 1983 
MAŁGORZATA SZUBARTOWICZ, 
a 1983—1984 


MARIA WALDEN, s 1982—1983 
IRENA SWIĘTOCHOWSKA- 
-ZAWADZKA, i 1982—1986 
WALDEMAR KOCIUBA, a 1985- 
—1986 

ANDRZEJ KOSIEDOWSKI, a, i 
1982—1986 

PIOTR EMANUEL KRAUS, a 

1984— 1985 

MIROSŁAW PROKURAT, a, i 
1975—1983 

ZBIGNIEW SZABLEWSKI, i, a 
od 1985 

IRENEUSZ SZYMAŃSKI, a 

1985— 1986 

EDWARD ZĄBEK, a, i od 1977 


Użyte skróty: a — adept, i — inspicjent, s — sufler 


ZESPÓŁ ARTYSTYCZNY 
TEATRU ZIEMI POMORSKIEJ 

W SEZONIE 1987—1988 


TADEUSZ PLISZKIEWICZ — dyrektor naczelny i artystyczny 


Jarosław Kuszewski — reżyser 
Janusz Tartyłło — scenograf 

Wojciech Krasicki-Mockałło — kierownik muzyczny 


DZIAŁ LITERACKI 

Wiesław Nowicki — konsultant literacki (do 31 XII 1987) 
Jadwiga Misiaszek — sekretarz literacki 
Maria Ossowska — specjalista ds. młodzieży 


ZESPÓŁ AKTORSKI 


IZABELLA BILSKA 
ALINA HORANIN 
MARIA KOWALIK 
EWA KOWALSKA 
ASJA ŁAMTIUGINA 
GIZELA PIOTROWSKA 


KRYSTYNA TESARZ- 
-SZYMAŃSKA 
BOGDAN GORCZYCA 
WALDEMAR KWASIEBORSKI 
MIROSŁAW OWCZAREK 
ZBYSŁAW WILCZEK 


ZESPÓŁ POMOCNICZY 

Adepci: Agnieszka Chamiec, Anna Gielarowska, Beata Sojewska, Aleksander 
Maciejewski. 

Suflerki: Barbara Misiun, Alina Wojsz, Izabela Kobylańska. 

Inspicjenci: Ryszard Pochroń, Zbigniew Szablewski, Edward Ząbek. 
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SPIS ILUSTRACJI 


1. „Jednooki” Maneta (1982) 

2. „Parady” Potockiego (1982) 

3. „Niezwykłe przygody Sindbada” Pysia (1983) 

4. „Dobry wojak Szwejk” wg Haska (1983) 

5. „Odrodzenie” (1983) 

6. „Pani Prezesowa” Henneąuina i Vebera (1984) 

7. „Jesienny wieczór” Durrenmatta (1984) 

8. „Szczęście Frania” Perzyńskiego (1984) 

9. „Prawo i pięść” Hena (1984) 

10. „Świętoszek” Moliera (1984) 

11. „Emigranci” Mrożka (1985) 

12. „Ożenek” Gogola (1985) 

13. „Zwierzęta hrabiego Cagliostro” Bursy (1985) 

14. „Pigmalion” Shawa (1986) 

15. „Hymn” Schwajdy (1986) 

Autorzy zdjęć: 

Romuald Górecki — 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 14, 15 
Henryk Gajkowski — 3, 7, 12 
Piotr Liedtke — 8 


SPIS TREŚCI 


Nie tylko o Grudziądzu. 3 

Trzy odsłony. 14 

Dyrekcja Zbigniewa Wróbla. 14 

Dyrekcja Leszka Polessy i Andrzeja Józefa Dąbrowskiego ... 23 

Dyrekcja Marcina Ehrlicha. 31 

Bilans i nowe nadzieje.34 

Repertuar Teatru Ziemi Pomorskiej w latach 1982—1988 ..... 41 
Dyrekcja i zespół artystyczny Teatru Ziemi Pomorskiej w latach 1982—1987 46 
Zespół artystyczny Teatru Ziemi Pomorskiej w sezonie 1987—1988 . 49 

























